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ADVERTENCIA 



Al derogar casi lodos los decretos del Concilio III mexicano, y 
«restablecer entre el clero la disciplina eclesiástica» {Conc. V «im- 
canOy 2/ sesión solemne. Edicto del metropolitanoy 12 oct. 1898), 
como lo proclamaron los señores Obispos de México y Cbilapa, el 
Concilio V mexicano ba llevado a cabo en la legislación eclesiástica 
de esta provincia, un cambio radical, según. lo prueban las nuevas 
disposiciones ya promulgadas, y que todos deben conocer. 

Siendo, como es, el derecho canónico «el conjunto de leyes que, 
sancionadas por la Iglesia mediante las personas dotadas en ella de 
potestad legislativa, determinan los derechos y deberes de la socie- 
dad cristiana, y dirigen las acciones de los fieles al fin propio de la 
misma Iglesia (Huguenin, Exposit. meth. jur. can. Praenot. § 2, 
n. 2), ningún clérigo puede licitamente ignorar este conjunto de 
leyes (el papa Celestino) que son nuestras armas, nuestra esperanza 
y nuestra protección.» (Julio II á los Obispos de la Iglesia oriental.) 
«Así que los provisores y vicarios eclesiásticos, los doctorales, fis- 
cales, secretarios de cámara de los Obispos, y todos los que ejercen 
jurisdicción eclesiástica, ó la auxilian científicamente en lo judicial 
y en lo administrativo, tienen absoluta necesidad de conocer la dis- 
ciplina de la Iglesia con sus cargos respectivos... Por tanto, será 
más necesario á las personas que ejerzan jurisdicción eclesiástica 
el conocimiento del derecho canónico que el de la teología (Bouix, 
Be prindp. jur. can., p. 1, sect. 2, cap. 3); porque aquél señala los 
derechos y deberes de los distintos grados jerárquicos y de todos y 
cada uno de los miembros de la sociedad cristiana, fijando también 
con precisión las reglas, á que cada cual ha de atenerse, para hacer 
efectivos sus derechos, é impedir que se perturbe el orden y con- 
cierto en la marcha sosegada y pacifica del cuerpo de la Iglesia.» 
Son palabras del limo. Sr. Gómez Salazar en su Disciplina ecle- 
siástica (3.* ed., t. 1, págs. 15 y 30). 

Mas no siendo fácil comprender siempre el sentido propio de 
una ley formulada en términos breves, y que, por lo general, su- 
pone varios conocimientos jurídicos, hemos creído conveniente 
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acompañar los principales decretos del Concilio Y mexicano con 
alganas anotaciones que los hagan menos obscuros, y por lo mismo 
faciliten su más perfecta observancia. ^íGomo casi todas las leyes, 
dice Zallwein {Jwr. eecL, 1. 1, q. 2, c. 3), son reglas generales, por 
ser imposible establecer una ley tan clara que no necesite interpre- 
taciÓDy ó tan universal c[ue se extienda y aplique á todos los casos 
que ocurren en la Iglesia, y por ningún legislador pueden ser pre- 
vistos, será necesaria cierta prudencia, no sólo para comprender 
bien las leyes, sino también para que las acciones de los hombres 
se ejecuten como es debido, y, mediante una interpretación legi- 
tima, se extiendan á los casos no expresados en la ley.;» 

A estas anotaciones les hemos puesto el título quizá algo pre- 
tencioso de «El derecho canónico y el clero mexicano»; pues, si es 
verdad que se reñeren principalmente al Concilio celebrado última- 
mente en esta provincia eclesiástica, también lo es que interesan á 
lodo el clero de la Bepública, por tratarse en ellas, y con bastante 
extensión, de cuestiones importantísimas, como son, por ejemplo, 
la amovilidad de los párrocos, la provisión de curatos por concurso, 
la binación, la tercia episcopal, la pensión conciliar, los diezmos, 
la tasa de la curia episcopal, la jurisdicción de los curas y vicarios, 
los derechos parroquiales, la protesta de la Constitución y muchas 
otras cuestiones de suma utilidad. Su lectura probará que si, en 
concepto de Pirhing, es de hierro la dificultad que hay en el estu- 
dio de los Cánones, en cambio es de oro la utilidad que de ello re- 
sulta, ' 

Del examen de estas anotaciones, que humildemente sometemos 
al juicio infalible de la Santa Sede, se deducirá principalmente la 
necesidad imperiosa que para todos hay de observar las sabias dis- 
posiciones de la Iglesia, sin las cuales no hay más que anarquía, 
ÍDjusticia y rencores entre los miembros de la sociedad cristiana, y 
con las cuales, se une con vínculos más estrechos al rebaño con 
sus pastores, y á éstos entre sí (Huguenin, loe. cit., pars spec. 1. 1, 
diss. 2, cap. 1, art. 1), siendo imposible que, donde hay justicia, 
no se encuentren la paz (Salmos, 84, 11), la unión y la fuerza. «Lo 
que constituye la fuerza de un ejército y contribuye más á la vic- 
toria, dijo León XIII 6n su encíclica á los Obispos y al clero de 
Francia, es la disciplina, la obediencia exacta y rigurosa de todos 
para con aquéllos que mandan,)) y nadie manda con más autoridad, 
y merece ser obedecido con mayor respeto por todos, superiores y 
subditos, como los sagrados Cánones, cuyo olvido y desprecio han 
causado las desgracias de la Iglesia mexicana, según se desprende 
de cierta alocución de Pío IX y de los escritos de ün sabio sacer- 
dote de esta arquioiócesis. {Bl Catolicismo expirante.) 

Movidos por estas consideraciones, é inspirados tan sólo por el 
dictamen de nuestra conciencia, hemos discutido libremente, y sin 
reparar en la interpretación que se dé á nuestras palabras, ciertas 
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costumbres 6 más bien corruptelas que paulatÍDa mente se bao in- 
troducido con grave perjuicio de la disciplina eclesiástica, 

Y al hablar con esta franqueza, no bemos creído faltar al res- 
peto que se debe á todo cuanto sea respetable en este mundo, «No 
se puede tildar de irrespetuoso ó desobediente, escribe un canonista 
norte americano, al que invoca la ley del modo debido para man- 
tener sus derechos; y es tan sólo propio de !a flaqueza humana, el 
ofenderse de que cualquier acto perjudicial á uo hombre y á un 
sacerdote, sea sometido al escrutinio de las formas legales prescri- 
tas por la Iglesia, lacualnecesariameiiie tiene por norte la equidad 
natcraL» (Dr, Burtsetl, Th^ canonical status o/priesis in tht Uni- 
ted States. Preface.) Por otra parle, hemos creído coadyuvar con 
nuestro grano de arena, como se dice familiarmente, á la obra de 
reforma generosamente emprendida por los varios Concilios pro- 
vinciales celebrados recientemente en la Repáblica (1), y en espe- 
cial por orel sapientísimo Concilio V mexicano», como lo llama el 
muy ilustre vicecanciller de la no menos ilustre pontificia Univer- 
sidad mexicana {Fl Tiempo ilustrado, sept. 24 de 1899), y cuyo fin 
principal, enseña el Tridentino (ses. 24, c, 2, Ref.J al hablar de 
estos Concilios, «es arreglar las costumbres, corregir los excesos,» 

Así las cosas, es natural que en este opúsculo no se trate pre- 
cisamente de quemar incienso, ni de recrear los oídos, sino sólo de 
recordar los principios olvidados del derecho canónico, y denunciar 
abusos contra los cuales reclama el presente Concilio (arl. 806), 
como también reclamó el sabio anotador del tercer Concilio mexi- 
cano. ¿Qué necesidad tiene Dios de nuestras mentiras? (Job, 13, 7,) 
¿Qué provecho puede resultar á la religión de que anden los hom- 
bres en medio del engaño y del error? Finalmente, ¿quién tendrá 
el valor de defender los fueros de la verdad, si los ministros de Dios 
enmudecen so pretexto de que «las verdades no se aprecian ya entre 
los hijos de los hombres? j^ (Salmos, 11,2,} ¡Fuera, pues, tos pre- 
juicios añejos, los temores y los escrúpulos de las almas apocadas! 
¡Huyan las tinieblas, y resplandezca la verdad en toda su pureza; 
que la verdad nos hará libres! (Juan, 8, 32.) 



(i) Los celebrados, k principio de 1897, en Moielia, Durango y Guadalajara, 
no mereciaron ser conñrmados por ln S* C, C.» porque en elloSj según rumores, 
se concedía á los Obispos una autoridad excesiva sobre sus clérigos, siendo asi, 
dice el Dr, Burtsell {he, ctt.) *que no quiere Roma que los Obispos en sus Con- 
cilios impongan á su clero cargas d emulado pesadas y contrarias al derecho 
común, 39 



EL DERECHO CANÓNICO 



EL CLERO MEXICANO 



El número marginal se refiere al articulo correspondiente del Concilio 
V mexicano, cuyo texto no hemos reproducido por esta razón: Ha- 
biéndose publicado ya tres ediciones del referido Concilio, una en 
castellano y dos en latin, creemos inútil reproducirlo de nuevo, por 
ser moralmente imposible que el venerable clero de la provincia 
eclesiástica no tenga un ejemplar de alguna de esas ediciones. 

1. Los Concilios en general son asambleas convocadas por la 
autoridad legitima para tratar asuntos eclesiásticos, y en los cuales 
los Obispos deciden. (Bouix, Concite prov,, p. 18, 1884.) En su Epi- 
tome del Concilio V mexicano^ el Sr. Pbro. Domingo Macías, misio- 
nero apostólico, cura del Sagrario metropolitano de México, exami- 
nador sinodal y consultor que fué del Concilio, como se lee en la 
portada, nos da la siguiente difinición: «Un Concilio es la reunión 
legítima de prelados de la Iglesia, para determinar negocios perte- 
necientes á la misma.» Nos parece inexacto decir que un Concilio 
sea la reunión legítima de prelados; porque bien pueden los Obis- 
pos reunirse legítimamente para determinar negocios pertenecien- 
tes á la Iglesia, sin por eso haber sido convocados por la autoridad 
legítima, lo cual, sin embargo, es absolutamente necesario para 
qfue esta reunión pueda llamarse Concilio. Además, la voz «: prela- 
dos» es demasiado genérica. 

Todos los Obispos son prelados, mas no viceversa, y sólo aque- 
llos pueden formar un Concilio; porque «sólo los Obispos, dice el 
cardenal Gousset {Esposition des principes du drait can., p. 185), 



(1) - 10 ~ 

tienen, en virtud de su oñcio, voz decisiva ó definitiva en los Con- 
cilios.» 

Los Concilios pueden ser generales ó ecuménicos, cuando á 
ellos se convoca á todos los Obispos de la Iglesia universal, sin ne- 
cesidad de que en estas asambleas se hallen reunidos los prelados 
de todas partes del mundo, como erróneamente asienta el Sr. Ma- 
clas; pues, basta convocarlos aun cuando, lo que siempre sucede, 
no puedan acudir todos. 

Hay también Concilios particulares, que se dividen en nacio- 
nales y provinciales, segíin que en ellos se reúnan los Obispos de 
una nación ó los de una provincia. Finalmente, se denomina im- 

Jropiamente Concilio diocesano, siendo su nombre propio Sínodo 
iocesano, la reunión de los clérigos de una diócesis convocados 
por el Obispo para tratar de lo que se refiere á la cura de almas. 

El Concilio V mexicano, cuyos decretos vamos á anotar, lláma- 
se provincial, y como tal se define: Un Concilio en que los Obispos 
de una misma provincia, convocados y presididos por el metropo- 
litano, constituyan la autoridad que pronuncia de derecho ordina- 
rio. (Bouix, loci cit.) 

El fin de estas asambleas y las materias propias de ellas son: la 
fe, costumbres y disciplina, en las que sólo (Huguenin, Exposit. 
method. jur. can. pars spec,, 1. 1, tr. 2, dis. 2, cap. 1, art. 1) los 
Obispos y algunas otras personas tienen la potestad legislativa y el 
derecho de sufragio decisivo. (Gómez Salazar, Instituciones de 
Derecho can., t. 1, p. 180.) 

Dichos Concilios pueden dar leyes para toda la provincia, si 
bien es menester que manden revisar sus decretos por la Sagrada 
Congregación del Concilio. Así lo requiera el antiguo derecho con- 
firmado por Sixto V en su bula Immensa donde leemos lo siguiente: 
«Con respecto á los Concilios provinciales, en donde quiera que se 
celebren, mandará (la Sagrada Congregación del Concilio) que se 
le envíen los decretos; y los examinará diligentemente, y los corre- 
girá uno por uno.» Lo mismo dice Benedicto XIV (de Synodo, lib. 13, 
cap. 3). «Mandó Sixto V, dice, que se envíen (los decretos conci- 
liares), antes de su promulgación, á la Sagrada Congregación del 
Concilio, no para que sean confirmados por la Santa Sede Apostó- 
lica (como aquéllos en que se trataba de asuntos dogmáticos), sino 
para que se corrijan en el caso que contengan alguna disposición 
que peque de rígida, ó sea poco conforme á las exigencias de la 
razón y de la prudencia. Sin embargo, varias veces sucedió que los 
Concilios provinciales no sólo fueron aprobados por la Sagrada 
Congregación del Concilio y corregidos cuando era necesario, sino 
que también fueron confirmados por letras apostólicas á ruegos de 
los metropolitanos que los celebraron.» 

De dos maneras puede la Sede Apostólica confirmar los Conci- 
lios provinciales: en la forma específica y en la forma común. La 
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primera es aquella en caya virtud la Sania Sede, después de ün 
examen serio, confirma los decretos motú proprio y ex certa scientia, 
por medio de letras apostólicas que reproducen en substancia los 
referidos decretos. Llámanse letras apostólicas las encíclicas, bu- 
las, constituciones, breves, rescriptos auténticos y los decretos de 
las Sagradas Congregaciones. Los decretos asi confirmados revisten 
el carácter de una ley pontificia, respecto de aquellos á quienes se 
dirigen, y por ningún inferior pueden ser derogados. 

Según Benedicto XIV (op. cit., 1. 13, c. 5, n. 11), «Se dicen 
confirmados en la forma común los estatutos que individualmente 
no son examinados ni aprobados por el Pai^di mo tu proprio, ni ex 
certa scientia; por lo cual la fuerza de la autoridad apostólica no se 
les agrega de un modo absoluto, sino sólo condicional, esto es, si 
los estatutos han sido formados justa, canónica ó diligentemente, y 
con tal que no se opongan á los sagrados cánones, a los decretos 
del Concilio tridentino y á las constituciones apostólicas.» Esta 
confirmación, lejos de ser, por parte de la Sania Sede, una aproba- 
ción, ni mucho menos una sanción de las actas del Concilio pro* 
vincial, es tan sólo un permiso para promulgarlas. Y tal es el caso 
del Concilio V mexicano. 

«El examen de cada una de las actas de los Concilios provin- 
ciales, dice el limo. Sr. Gómez Salazar [Instituc. de derecho canon. 
t. 1, p. 251, ed. 3.*}, se hace por uno de los consultores, designa- 
do por el secretario de acuerdo con el cardenal prefecto. El consul- 
tor consigna por escrito las cosas que haya notado: se ponen in fo- 
lio para que pasen al examen de cada uno de los cardenales del 
Concilio de Trente y de los consultores de esta Congregación. Los 
consultores dan cuenta al secretario del juicio que han formado, y 
éste lo hace presente á los eminentísimos cardenales del Concilio, 
y resuelven.» (Bouix. Be curia romana^ part. 2, cap. 4, § 2.) 

«Si el juicio ha sido favorable, conténtase el Papa con mandar 
al cadernal prefecto de la Congregación del Concilio, que escriba 
la acostumbrada carta que podemos llamar de aprobación, pereque 
la Congregación mencionada sólo intitula de recognitis condlii ac- 
tis et decretis. En estas cartas podemos estudiar igualmente la sig- 
nificación y alcance de la revisión ordenada por la bula Sixtina... 
Nótese que, sin entrar en pormenores acerca del Concilio mismo, 
la Sagrada Congregación examina únicamente las actas y decre- 
tos, y dirige al Arzobispo y á los Sufragáneos alabanzas calcadas 
sobre el mismo modelo. Idénticas son las palabras con que se ex- 
presa la revisión y corrección.» {Dictamen sobre el número de orden 
del Concilio Provincial de México, reunido en 1896, presentado al 
metropolitano por su teólogo consultur, el Obispo de San Luis Po- 
tosí.) 

¿Qué opinan los canonistas acerca del valor de esta revisión y 
corrección que suele llamarse confirmación en la forma común? Lo 
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mismo que Benedicto XIV, cuya opinión hemos reproducido. «La 
confirmación en la forma común, escribe Fagnano (in cap. Si quis 
de confirmatione utili vel inuUli), no concede un derecho nuevo, 
ni robustece lo que por otra parte es inválido de suyo,» y, por tan- 
to, añade el mismo autor {in C. 25, de Accus, n. 54 y sig.), no 
f)uede el Concilio provincial legislar contra el derecho común 6 
os decretos pontificios, ni contra los decretos de un Concilio ple- 
nario. Si algún decreto del Concilio provincial, dice Bouix {de 
episcopo, t. 2, pág. 392), fuese nulo, v. g. por oponerse al derecho 
común, y no lo corrigiese la Sagrada Congregación, no por eso 
sería considerado como válido.» «La confirmación en la forma, co- 
mún, dice otro canonista, no concede ningún derecho ni valor al 
acto á que se añade, sino que supone la validez del acto, y, por 
tanto, lo aprueba en jpuanlo subsiste ó es válido por derecho; de 
consiguiente, no innova el acto, esto es, no valida el acto que ante- 
riormente era inválido.» (Pirhing, de confirmatione utili velinutili, 
n. 2, 3, et 4.) El juicio de los cardenales, escribe el docto carde- 
nal Gousset {Exposition des principes, etc. pág. 157), es la declara- 
ción de que un Concilio (provincial) no contiene nada digno de 
censura... si bien á veces acontece que dicho Concilio, aun después 
de enmendado, contenga ciertas ordenanzas que la Sagrada Congre- 
gación tolera, más bien que aprueba. Calla la Santa Sede cuando 
no cree oportuno hacer reclamaciones, y espera que el tiempo y las 
circunstancias le permitan hacerlas sin ningún inconveniente.» 

La confirmación en la forma común, escribe Craisson, n. 87, no 
subsana los defectos jurídicos que hayan podido deslizarse en el 
Concilio provincial, toda vez que no ha sido aprobado en la forma 
específica. Y entonces se puede apelar del Concilio provincial á la 
Santa Sede como lo prueban Bouix {Du Concile provincial. 3.® par- 
tie), y Benedicto XIV {J)e syn. 1. 12, cap. 5, n. 12 y 13). Todos los 
canonista;?, afirma Bouix {De episcopo, t. 2, p. 393 y 394), siguen 
la glosa in cap. Si quis de confirmatione utili vel inutiliy cuyo te- 
nor es el siguiente: «La confirmación pedida en la forma común ó 
sea también la innovación, no crea un nuevo derecho, sino que sólo 
conserva el antiguo... Por tanto, esta confirmación ó innovación no 
impide la apelación de otro ó el conocimiento del juez..,; porque el 
Papa hace esto sin perjuicio de otro... ¿Qué valdrán entonces di- 
chas confirmaciones? Poco, parum valent.^ De donde se sigue que la 
confirmación ó aprobación, en la forma común, de ningún modo 
puede validar los estatutos sinodales que de suyo son nulos. Final- 
mente, sucede á veces, dice Benedicto XIV (loe. cit, 1. 12, cap. 5, 
n. 12 y 13), que los decretos del Concilio provincial parecen irra- 
cionales, ó demasiado severos ó de cualquier modo necesitan co- 
rrección. Así las cosas, es lícito, habiendo un motivo razonable, 
hacer apelación á la S. C. C. quien la admite in devolutivo^ más 
nxxncB in suspensivo. 
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Con respecto á la autoridad del Concilio provincial, esta fuera 
de duda que sus decretos obligan á todos los subditos de la provin- 
cia eclesiástica, no menos al metropolitano y á los Obispos que los 
sancionan; por eso, el Tridentino manda á los últimos (ses. 24, c. 2), 
que observen de su parte y hagan observar dichas disposiciones 
conciliares. La razón es, que el Obispo, individualmente conside- 
rado, nada puede disponer en contra de estas leyes procedentes de 
autoridades superiores á la suya (cap. 9, tit. 33, lib. 1, Decret. — 
Bened. XIV, Be syn. 1. 12, cap. 1. — Donoso, Instituc. del der. can. 
americano, t. 1, p. 59. — Gómez Salazar. InstUticioneSy 1. 1, p. 303); 
y ninguno de ellos, sin excluir al metropolitano, tiene autoridad 
igual á la del Concilio, no pudiendo tampoco interpretarlo en las 
cosas obscuras por igual razón. [Instit. jur. can. por R. de M. lib. 9, 
cap. 2, art. 3, § 4.) Sin embargo, por común acuerdo de todos los 
Padres del Concilio V mexicano (Decret. de syn. interpret.) se de- 
cretó que el metropolitano quedaría encargado de interpretar los 
decretos de dicho Concilio hasta la celebración del próximo Conci- 
lio provisional. 

Advertiremos de paso, que no puede el metropolitano interpre- 
tar de un modo auténtico los decretos del Concilio provincial, aun 
cuando en ello hubieren convenido todos los comprovinciales. Este 
derecho compete únicamente al Papa ó á su delegado, según se evi- 
dencia de la doctrina común entre los teólogos. Si post recognitio^ 
nem rite peractam de actu vel de jure He prohato lis oriatur, dice uno 
de ellos, de ea nemo cognoscere potest nisi ipse Papa vel ejus deU'- 
gatus. (Nilles, Com. in C. Píen. Baltim. III, p. 41, Oenipon- 
te, 1888.) 

Y esto lo afirmamos, por más que en las actas del Concilio, ya 
revisado por la Santa Sede, se conceda al metropolitano este dere- 
cho de interpretación. La diferencia capital que existe entre la re- 
visión de las actas y la de los decretos, consiste en que la primera 
sólo afecta á la autenticidad y fuerza probatoria de las actas, sin 
que por eso quede aprobado todo cuanto en ellas se reñera. Tene- 
mos un ejemplo de aquéllo en las actas del tercer Concilio plenario 
de Baltimore, donde se afirma (p. LXIII), que el superior general, 
no de una Orden, sino de una simple Congregación religiosa de vo- 
tos simples, tiene voto definitivo, no sólo en un Concilio plenario, 
sino también en un Concilio ecuménico, lo cual pugna abiertamen- 
te con el derecho común. ¿Acaso concluiremos que esta doctrina 
fué aprobada en Roma por el hecho de haber sido confirmadas en 
la forma común las actas del Concilio? De ninguna manera, mien- 
tras la Santa Sede no confirme las actas en la forma común especial; 
pues, por ahora, la aprobación de dichas actas prueba que, duran- 
te la celebración del Concilio se expuso esta doctrina, mas no que 
haya sido aprobada por la Santa Sede. 

Si los Obispos están obligados á observar los decretos del Con- 
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cilio provincial, sigúese de aquí que no pueden revocar los decre- 
tos de dicho Concilio, sino de un modo colectivo, estando reuni- 
dos en Concilio provincial. {Bouquillm, Theol.^ fuñdam., ed. 2/ 
p. 397.) 

No es menos cierto que ni el Arzobispo, ni mucho menos los 
Obispos sufragáneos, pueden dispensar, generalmente hablando, en 
las leyes emanadas del Concilio provincial; puesto que el inferior no 
puede dispensar en las leyes del superior; y es constante, que la 
autoridad de los Obispos reunidos en Concilio es superior á la que 
posee cada cual de ellos en particular. Decimos, empero, general-^ 
mente hablando; porque en casos particulares, y con causas legales, 
no hay duda que pueden dispensar, como también pueden hacerlo, 
en iguales términos, respecto del derecho canónico (Donoso, loe. cit. 
t. 1, p. 59), á no ser, dice Bouix {Be episcop,, t. 2, p. 244), que en 
el Concilio provincial se haya quitado á cada uno de los Obispo$ de la 
provincia la facultad para dispensar en dichas leyes. (Bened. XIV, 
De Synod. 1. 5, c. 4, n. 3.) 

Pregúntase si ¿están obligados los Regulares á los decretos del 
Concilio provincial ó diocesano, ó á otros preceptos del Obispo? — 
Es cierto que no están obligados á asistir á dichos Concilios, como 
no sean párrocos. (Conc. Trid. ses. 24, cap. 2.) Mas por lo que 
hace á la pregunta, dicen Vázquez, Sánchez, Becano y otros, que 
están obligados á todo aquello que no perjudica á la regular obser- 
vancia, pero no con fuerza coactiva, de modo que contraviniendo, 
incurran en pena alguna, sino sólo con fuerza directiva, esto es, á 
fin de que se conformen con la sociedad de la cual son miembros. 
Otros, empero, como Suárez, Lezana, los Salmanticenses, etc., opi- 
nan que no están obligados en manera alguna, con tal de que lo 
mandado no sea preciso para evitar un escándalo; ó en el caso deque 
un religioso tenga algún cargo con dependencia del Obispo, como 
V. g. de párroco, confesor, predicador, etc. Y lo prueban por el ca- 
pítulo 1, De Privil.f in 6, donde se dice que los Regulares se exi- 
men de los preceptos de los Obispos, con excepción de los casos 
expresos en el derecho. Pero en dos casos están sin duda alguna 
obligados á la obediencia, como se lee en el Tridentino, ses. 25, 
c. 12. Primero, en cuanto á la observancia del entredicho puesto 
por el Obispo, siempre que lo observe la Iglesia matriz; y segundo, 
en cuanto á observar las festividades dispuestas por el Obispo, ade- 
más de lo por él ordenado respecto á la celebración de las misas. 
(San Ligorio, Homo Ap. XX, 78.) 

Antes de explicar de qué modo y en qué grado obliga el Conci- 
lio provincial, recuérdese, á fin de no involucrar las cuestiones, 
que los Cánones acerca de las costumbres convienen con las leyes 
de disciplina en que son reglas de obrar como éstas. Se distinguen 
de las disposiciones disciplinares, en que los preceptos morales 
versan acerca de las acciones de cada uno de los hombres, quienes 
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se dirigen por las virtades á su fío último y sobrenatural, sin que 
se refieren al fin. social ú orden público de la Iglesia; á^diferencia 
de la disciplina, que es la práctica del pueblo cristiano, prescrita 
por la Iglesia para regir convenientemente la sociedad religiosa en 
la tierra. (Soglia, Instit. jur. pub. tecles, praenot, cap. 1, § 12.) 

De eista doctrina resulta: a) que los Cánones dogmáticos se pro- 
ponen por la Iglesia á los fíeles como regla de fe; i) que los Cáno- 
nes que versan acerca de las costumbres se proponen siempre como 
regla de obrar en cuanto al fuero interno, y algunas veces también 
como regla de fe; c) que los Cánones acerca de la disciplina sé" 
prescriben á los fíeles, miembros de la sociedad cristiana, como 
regla de obrar, y afectan al fuero externo. Se entiende por Cánones 
disciplinares: las reglas establecidas por la Iglesia en materias que 
no son de fe, ni de costumbres. También pueden defínirse: Las 
leyes en que se determinan las prácticas prescritas á la sociedad 
externa de la Iglesia, como medio de conservar en ella el orden de- 
bido. Como Jesucristo estableció su Iglesia á modo de un individuo 
(Perrone, Tract. de loe. theoloff., p. 1, sed. 1, cap. 2), los Cánones 
disciplinares tienen por objeto sostener la mutua é intima relación 
entre las verdades de fe y costumbres, y la acción externa de la 
sociedad cristiana, de igual suerte que se manifiesta en el individuo 
el mutuo comercio entre el alma y el cuerpo. Asi, pues, los Cano* 
nes disciplinares sirven de medio para conservar en toda su pureza, 
entre los fieles, las verdades de fe y de costumbres. (Gómez Sala- 
zar, Inst. de derecho can,y t. 1, pág. 48.) 

Explicado ya el valor respectivo de los preceptos dogmáticos 
morales y disciplinares, afirmamos, sin temor de errar, que los de- 
cretos del Concilio provincial no obligan en conciencia, sino sólo á 
sufrir la pena, cuando en ellos no se ha declarado otra cosa, como 
sucede respecto del Concilio V mexicano. (Petra, ad C Son. //, 
sect. 1, n. 160.) Tal es la doctrina que enseña en la Universidad 
Gregoriana y en sus Praelect. Jur. can. Ziber de personiSy n. 347, 
el R. P. Mariano De Luca, profesor en dicha Universidad y con- 
sultor de la S. C. C. Esta pena es obligatoria únicamente después 
de pronunciada la sentencia judicial, por lo cual, es inexacto lo 
asentado por el Sr. Domingo Maclas, cuando dice en su EpUome^ 
pág. 10, que <iclos decretos del CoQcilio Y mexicano obligan en 
conciencia á todos los eclesiásticos y fieles de la provincia de Mé- 
xico, ya porque Jesucristo ha dado á los Obispos la potestad nece- 
saria para regir la Iglesia, dándoles^ por consiguiente, el derecho 
de dar leyes.» Esta misma doctrina errónea la hemos visto repro- 
ducida en 1899, si bien en un estilo diferente, en cierta circular 
que se halla en el libro de las providencias de la diócesis de Cuer- 
navaca. En este mismo libro encontramos otra disposición man- 
dando á todos los señores curas que tengan dos ejemplares del 
Concilio V mexicano, uno para el archivo parroquial, y otro para 
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su uso personal. Nos permitiremos recordar que, en fuerza de va- 
rios decretos de las Sagradas Congregaciones, no pueden loa cléri- 
gos de la diócesis ser obligados, bajo ningún concepto, á comprar 
los ejemplares del Sínodo. (S. G. C. febrero 28 de 1750 y agosto 30 
de 1732, apui Zilelli, Apparatusjur. eccl.j ed. 2,% pág. 83.) 

7. Los que tienen cura de almas deben hacer la profesión de 
fe eu presencia del Ordinario ó de su delegado. Segúa el Tridenti- 
Do amor de esta disposición, «los provistos de cualquier beneficio^ 
coü cura de almas, estén obligados á hacer, por lo menos dentro 
*de diís meses, contados desde el día en que tomaron la posesión, 
pública profesión de su fe católica en manos del mismo Obispo, ó 
si éste se hallare impedido, ante su vicario general ú otro oficial.» 
(Ses. 24, C. 12, Eef.) Por tanto, la obligación de recibir la profe- 
siÓD á^ fe, de los provistos de cualquier beneficio, corresponde al 
Obispo, quien solamente en caso de impedimento, según dice el 
Trideiitiao, puede delegar á su vicario general ó á otro oficial, pero 
á nadie más, á no ser que para ello tenga un indulto pontificio. 
fS. C, C. 15 dic, 1866; 14 abril 1890); porque sólo el Papa puede 
derogar las disposiciones de un Concilio general. Esta profesión, 
de ninguna manera se puede hacer por medio de un procurador 
(3. i], G. 22 sept., 1696; 9 febr., 1726; 15 dic, 1866), y la obli- 
gacióji de hacerla incumbe á los curas, no sólo cuando por prime- 
ra vez reciben un curato, sino también cada vez que se trasladan á 
otro beneficio, como lo decretó la S. C. C. en diciembre 15 de 1866. 
Contrariamente á lo enseñado por Bouix {De parocho)^ quien no 
pudo tener noticia de un decreto posterior á la publicación de sa 
obra, los sacerdotes amovibles ad nutum están obligados á hacer la 
profeíiíón de fe; porque el Tridentino habla de todos «los provistos 
de cualquier beneficio con cura de almas,» esto es, de todos aque- 
llos que tienen un beneficio aun amovible, lo cual fué confirmado 
por la S. C. C. en diciembre 15 de 1866. 

12, Nadie debe predicar sin previo examen y legítima apro- 
bación. Esta prohibición no se puede referir por lo general á los 
Regulares y párrocos que predican en sus respectivas iglesias. El 
párroco tiene de suyo el derecho de desempeñar el cargo de la pre- 
dicación, sin que pueda el Obispo diputar á otro para predicar en 
la parroquia (á no ser que se trate de una misión), cuando el pá- 
rroco quiera predicar personalmente. (Barbosa, De off. parocM; 
add.y Giraldi, p. 1, c. 14, n. 5.) De modo que ni el Obispo puede 
impedirle esto, según lo declaró la S. C. C. en estas palabras: «Si 
los curas de almas quieren desempeñar el cargo de la predicación, 
no debe impedírseles.» (Bonix, De parocho; Pralect, Jur. can. in 
sem. S, Sulpitiif pars. 1, sect. 4, art. 5, n. 167.) 

Barbosa, Ferraris, Lucidi, Navarro, Berardi, Zitelli y otros opi- 
nan que puede el párroco dar la autorización para que en su parro- 
quia predique un sacerdote no aprobado por el Obispo, siempre que 
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^1 párroco conozca á dicho sacerdote, lo juzgue capaz de desempe- 
ñar su encargo* y no cooteDgan los estalulos diocesanos una dis- 
posiciÓQ contraria f como en realidad no la contienen los de esta 
arquidiócesis. Los autores que combalen esta opinión se fundan 
principalmente en una declaración de Clemente VÍII que en nin- 
guna parle se ha podido encontrar, (Za JVouv, Mev, ihéoL t. 29, 
págs. 13 y 14.) 

13. A nadie sea permitido predicar, antes de haber sido exa- 
minado previamente sobre la teología dogmática y la doctrina con- 
tenida en el catecismo romano. Este libro tan precioso acaba de 
recibir de S. S. León XIII, el siguiente elogio digno de ser repro- 
ducido: cí Recomendamos que todos los seminaristas lean muy fre- 
cuentemente el libro de oro conocido generalmente con el nombre 
de catecismo del Santo Concilio de Trento, ó catecismo romano, 
dedicado á todos los sacerdotes investidos del cargo pastoral. Este 
catecismo, notable á la vez que por la riqueza y la exactitud de la 
doctrina V por la elegancia del estilo, es un precioso compendio de 
toda la teología dogmática y moraL Quien lo conozca á fondo ten- 
drá siempre á su disposición los medios de ayuda de que un sacer- 
dote usa con buen éxito, para posesionarse dignamente del impor- 
tante ministerio de la confesión y de la dirección de las almas, así 
como para encontrarse en estado de refutar victoriosamente las ob- 
jeciones de los incrédulos, íi [Carta mciclicad los Arzobispos^ OHs^ 
pos y al clero de Francia.) 

17- Los simples sacerdotes que en los domingos y días fes ti- 
vos celebran en los pueblos, aldeas y haciendas, deben predicar en 
cada misa, aun cuando sea brevemente y ore tenus, ó al menos hacer 
una lectura en un libro designado por el Ordinario. 

El Concilio no quiere decir aquí que los simples sacerdotes estén 
obligados á predicar; porque ya se advirtió en el artículo 15 que 
sólo los Obispos, párrocas y los demás que tengan cura de almas 
están obligados á apacentar á su grey con la palabra de Dios en los 
días prescritos; pues, ni aun á los rectores de iglesias, sujetos á 
Uíiayores obligaciones que un simple sacerdote, se les manda que 
prediquen; sólo se desea que lo hagan ^ optandum ut idem faciant 
(art, 16J, 

Siendo la obligación de predicar personal en los encargados de 
la cura de almas^ es natural que, si éstos desean ser sustituidos en 
el desempeño de su oficio, recompensen á los sustitutos según lo 
exigen tanto la equidad natural como los mismos Cánones; pues, 
no es justo que los párrocos perciban los réditos del beneficio, y 
dejen para otros las cargas del mismo, Qui senüt commodum^ el 
onus sentiré deÍ€t,y nadie tiene obligación de regalar su trabajo: el 
obrero merece su jornal, dicen el Evangelio y las leyes civiles del 
país. «Gomo la misma Constitución de la República, promulgada 
en 1857, leemos en el Concilio de Antequera (pág, 86), declara 
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terminantemente qae <sDadie puede ser obligado á prestar trabajos 
personales, sin la jusla retribución y sin su pleno consentimiento;» 
y como la ley de 12 de julio de 1850, dice expresamente que «los 
ministros del culto por la administración de los sacramentos y de- 
más funciones de su ministerio, podrán recibir las ofrendas que se 
les ministren y acordar libremente con las personas que los ocupen 
la indemnización que deben darles por el servicio que les pidan, 
claro es que pueden los ministros de la Iglesia exigir aún legal- 
mente lo que se les deba.)^ Las diferencias y distinción entre el 
derecho canónico y el civil no indican contrariedad entre ambos, 
ni que hayan de divorciarse como en el presente caso: deben, por 
el contrario, prestarse mutuo auxilio; puesto que el fín último de 
uno y otro es el mismo, y por eso decía el papa Lucio III al Obispa 
de Padua: ^Asi como las leyes civiles se honran en imitar los sa- 

frados Cánones^ así también los sagrados Cánones reciben ayuda 
e las leyes civiles.» 

En caso de no poder, ó no querer, los que tienen cura de almas» 
desempeñar el cargo de la predicación, dispone el derecho común 
que se dipule á otros clérigos para este ministerio á expensas de 
los que están obligados ó acostumbrados á costearlas. (Tria. ses. 24, 
c. 4, Ref. S. G. Ep. et Reg. 9 ag. 1604, apud Lucidi, 1. 1, pág. 241.) 
En nuestro caso, quien debe pagar al predicador, es el párroco, 
como lo declaró la S. G. de Ób. y Reg. en marzo 17 de 1602, y 
como se colige del Tridentino, el cual, hablando de aquéllos que > 
no cumplen con el deber de la predicación, previene que sean pre- 
cisados á cumplirlo por medio de censuras eclesiásticas, ó de otras 
penas á voluntad del mismo Obispo; <cde suerte que si le pareciese 
conveniente, aun se pague, á otra persona que desempeñe aquel 
ministerio, algún decente estipendio de los frutos del beneficio.» 

Tal vez se dirá que el estipendio, que se da para celebrar en 
esos días, ha de servir también para recompensar el trabajo de la 
predicación, como si se pudiera pagar dos cosas con dar el valor de 
una sola de ellas. ¿Qué Obispo mexicano admitiría semejante doc- 
trina, y, conforme á ella, permitiría que los curas satisfaciesen el 
pago de la tercia episcopal, de la pensión conciliar y de la licencia 
para exponer el Smo. Sacramento, con sólo pagar, por ejemplo, la 
pensión conciliar? 

Si de los dos pesos, que es costumbre dar por cada una de estas 
misas, se tomasen los honorarios del sermón, se cambiaría el esti- 
pendio de las misas en estipendio del sermón, ó en parte de éste, lo 
que está prohibido por el art. 794 del Concilio, y se alteraría el de 
los sermones, lo cual, también está prohibido por la Santa Sede, 
cuyos decretos, dice el presente Concilio (art. 806) deben ser ob- 
servados, no obstante cualquier costumbre en contrario. Y estos 
decretos prescriben «que se dé al predicador el sueldo acostum- 
brado sin disminuirlo, ni reducirlo á una cosa mezquina.» (S. G. C. 
€t pluries S. C. Ep. et Reg. Lucidi, t. 1, pág. 240.) 
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Intencionalmente nos hemos explayado sobre esta cuestión, para 
destruir ciertos conceptos erróneos, á cuya difusión no poco ha 
contribuido la mala inteligencia de la disposición siguiente ema- 
nada de la Mitra de México, con fecha de octubre 13 de 1875: 
^Considerando la suma escasez de recursos que no permite á los 
párrocos el tener vicario ó vicarios que auxilien en la administra- 
ción de los Sacramentos, y atendiendo á la utilidad que resulta á 
los eclesiásticos que celebran dos ó tres misas en los domingos y 
dias festivos, permite el limo. Sr. Arzobispo á todos los párrocos 
de la diócesis que obliguen á los eclesiásticos encargados de las 
misas llamadas de dominica, á prestar su auxilio en la administra- 
ción de los Sacramentos, alternándose de la manera que les parece 
justo y conveniente al mejor servicio de la parroquia; pudiendo 
proponerlo á S. S. lima, para su aprobación, bajo el concepto de 
estar dispuesto á no dar licencia á ningún eclesiástico para cele- 
brar dos ó tres misas, si no se sujeta al arreglo por el respectivo 
párroco.» 

Con todo el respeto debido á los que interpretan mal la disposi- 
ción de una autoridad ya difunta, haremos observar que lo que de- 
ducen de esta circular no puede ser más contrario al derecho canó- 
nico, á las leyes civiles, no menos que á la equidad natural. Y al 
expresarnos asi, recordamos que en su Manifestación en defensa del 
cleroy dijo el limo. Sr. Munguia que: «Se honra á la autoridad no , 
sólo cuando se hace lo que dispone, sino también cuando se pre- 
sentan respetuosamente á su vista razones de moral y justicia, 
principios reconocidos y generalmente piofesados con los cuales se 
justifica la resistencia pasiva, ó sea la manifestación franca y res- 
petuosa de que no se puede cumplir.» Y en el presente caso no se 
puede cumplir; porque, según el derecho natural, nadie puede estar 
obligado á trabajar sin ninguna retribución, ni aun por la Iglesia, 
la cual no tiene autoridad para abrogar, dispensar ó derogar el de- 
recho natural. (Vecchiotti. Instit. can,, 1. 1, c. 2, § 15.) 

En primer lugar, la circular parece á primera vista establecer 
el principio de que, en virtud del estipendio dado por los fíeles tan 
sólo para que se les diga una misa, sin otro gravamen, puede el 
párroco obligar al Celebrante de esta misa, á desempeñar de balde 
las obligaciones del párroco. El gacerdote que recibe la limosna de 
una misa, enseñan los moralistas, no puede encargar á otro ésta, 
reservándose parte del estipendio; pues, aunque el sacerdote ad- 
quiera el dominio de la limosna, lo adquiere con arreglo á la vo- 
luntad de los que la dan, y éstos, no sólo piden la misa, sino que 
pretenden se celebre por el valor de la tal limosna, por ser causa el 
mayor estipendio de que se perciba también un fruto mayor del 
santo sacrificio: así es que esta intención entra en la substancia del 
contrato, y por lo mismo, si el sacerdote se reserva una parte del 
estipendio, la retiene injustamente, contra la voluntad del oferente; 
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de aquí que Urbano VIII, Inocencio XII, Alejandro VII y Bene- 
dicto XIV prohibieran expresamente que el sacerdote á quien se 
manda celebrar una misa por un estipendio determinado, la encar- 
gue á otro, reservándose parle del estipendio. Aun más: Pío IX im- 
puso pena de excomunión contra los que recogen limosnas de mayor 
precio para misas, y de las cuales reportan un lucro. ¿Acaso no 
sería uú lucro grandísimo el que de estas misas llamadas de domi- 
nica reportarían los curas, si con el estipendio de ellas consiguie- 
sen que se dijeran las misas, y se les sirviera graciosamente de 
vicario? No sólo sería esto un lucro torpe, para expresarnos como 
la S. G. G. (9 sept. 1874), sino que llegaría á ser pura simonía, 
según enseña Graisson (núms. 6159 y 6160), apoyándose en la 
autoridad de san Ligorio. 

En segundo lugar, se añrma gratuitamente que resulta una uti- 
lidad á los eclesiásticos que celebran dos ó tres misas los domin- 
gos cuando, en realidad, los párrocos son quienes salen ganancio- 
sos. Pero, supongamos lo contrario. ¿Qué principio es aquél en 
cuya virtud está uno obligado á obras de supererogación únicamen- 
te porque de su trabajo le resulta alguna utilidad? 

En tercey lugar, el eclesiástico que no quiera servir graciosa- 
mente en calidad de vicario, quedará privado de la licencia de ce- 
lebrar las misas llamadas de dominica. Probado ya (art. 373) que 
no puede el Obispo obligar á los clérigos, aun amovibles ad nutum, 
por más que vivan ociosos, robustos y libres de todo oficio, á ejer- 
cer la cura de almas, si para ello no tiene indulto pontificio, el 
cual se concede diñcilmente, sólo ad tempus, y siempre que el 
Obispo señale un sueldo conveniente, cierto (PíoY Adexeqtiendaniy 
S. G. Visit. ap. 26 nov. 1693), y suficiente para la cómoda y ho- 
nesta sustentación del clérigo, teniendo en consideración el lugar, 
la cantidad de los frutos del beneficio, las cargas, el número de los 
feligreses, la calidad y dignidad de la persona y cosas semejantes 
(Ferraris, conffrua); probado también (art. 793) que la licencia para 
decir dos ó tres misas es en México local y no personal, y que de 
ella goza todo sacerdote habilitado para celebrar; de aquí resulta 
que la presente disposición diocesana es absolutamente anticanóni- 
ca, y como tal, no tiene ningún valor, según algunos la entienden. 

Si <^la suma escasez de recursos, como indica la circular, no 
permite á los párrocos el tener vicarios,» que no los tengan, nemo 
ad impossibile ienetur; mas si de todas maneras quieren tenerlos, 
que les paguen un sueldo conveniente, como mandan la equidad 
natural y el derecho canónico; si para eso no bastaren los réditos 
de la parroquia, es opinión común que en este caso el vicario ha 
de ser preferido al párroco, debiendo el Obispo, en cuanto sea po- 
sible, proveer con otros fondos á la sustentación del vicario (Bouix, 
Deparocho, Graisson, n. 1060); porque si el vicario ó ecónomo 
temporal carece de congrua sustentación, puede exigirla de la cá- 
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mará apostólica^ y el Obispo está obligado á procurársela de cual- 
quier modo. (Ferraris, cmgrua) (1). 

22. Se recomienda á los predicadores que procuren desterrar 
los errores y abusos, entre los cuales hay algunos muy graves, 
propios de esta arquidiócesis, y señalados en esta forma en El Cato- 
licismo expirante, obra del Pbro. D. Ignacio García: «Tengo por 
absurda y ridicula la costumbre de creer que sirva de sufragio á 
los difuntos, derramar cántaros de agua sobre sus cadáveres en la 
sepultura, sólo porque esa agua ha estado cerca de la mortaja al 
tiempo de bendecirla. Por absurdo y ridículo tengo el que se repi- 
que por cada porción de cera que se traiga á la iglesia, y el que 
entren al templo las danzas con su torito de petate y un hombre 
vestido de mojiganga con una ardilla muerta en la mano, dándosela 
á besar á las mujeres con esta forma: «Besa al hijo de tu madre.» 
Por absurdo y ridículo tengo el que el párroco revestido de capa y 
estola y antecedido de cruz alta y ciriales, salga á la puerta del 
cementerio á recibir tales danzas... Entiendo por absurdas é inmo- 
rales aquellas costumbres que se oponen á la moral, como sacar 
las imágenes de la iglesia, conducirlas á un sitio determinado, y 
acercar allí dos ó tres barriles de pulque, embriagarse hasta poner- 
se furiosos, y venir en procesión, en ese estado de ebriedad, á las 
ocho y nueve de la noche al templo... Sobre todo, entiendo por ab- 
surdas, supersticiosas é inmorales, aquellas cosas que, además de 
oponerse al buen sentido y á la moral, se hacen también con el fin 
de lucrar. Tal es la llamada del «cajón», y que está en uso en al- 
gunos pueblos de esta arquidiócesis, con harta mengua del clero y 
de la religión. Consiste esta ridiculez en que un hombre dé frota- 
ciones por todo el cuerpo á las mujeres que lo deseen. Se presta 
grandemente á la impunidad^ puesto que se hace con la mano bajo 
la palia del altar, á la vez que otro está rezando Credos y Padre- 
nuestros, y tocando sin cesar una campanilla. No menos se presta 
á la impunidad por la hora en que se ejecuta, que es desde las seis 
de la tarde hasta las ocho y nueve de la noche; y son tantas las de- 
votas, y tantos los tentones que dura toda la octava esa fiesta, no 
obstante que se verifica cada año... Supersticioso es este abuso, 
porque muchas mujeres están en la creencia de que las manos de 
aquellos hombres tienen virtud especial para expeler de ellas algún 
mal, ó atraerlas algún bien. Inmoral es este abuso; porque, ¿á 
cuántos desórdenes no dará ocasión ese prolongado manoseo entre 
personas de distinto sexo, con la impunidad de la palia que cubre 



(i) Se habrá de obligar al pueblo i suministrar lo necesario para el sosteni- 
miento y manutención del rector. Si el pueblo fuera muy pobre, el Obispo esta- 
rá obligado á hacerlo de sus rentas. Finalmente, si lo excusa la demasiada po- 
breza, el sacerdote se mantendrá con el trabajo de sus propias manos ó de su 
industria. (Fagnáno, In c. ad audientiam 3, de eccl, adif,, n. '62 et seq.) 
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la mano del improvisado taumaturgo, y las tinieblas de la noche?» 
En su q%eja contra im censor (1898), el mismo autor denuncia otro 
abuso de que también se quejó el primer Concilio mexicano: ^La 
insoportable carga de la dominación seglar, dice el Sr. García, 
llega á ser tan inauditamente desvergonzada en los pueblos de al- 
gunas diócesis, que obliga al cura á que permita á hombres y mu- 
jeres dormir en un mismo lecho en templos que están en actual 
servicio del culto católico. No se puede pedir ni imaginar mayor 
humillación ni para el cura, ni para la iglesia. Y de esto obran jus- 
tificantes en mi poder^ que puedo mostrar al que guste.:» 

¡I 30. Que los sermones predicados durante la misa en días fes- 

tivos, no pasen de veinte ó veinticinco minutos. «Los sermones 

jK breves, dice santo Tomás, son muy aceptables; porque siendo bue- 

nos se oyen con mayor avidez, y siendo malos, es poco lo que fas- 
tidian.» {Comm. in Fp. ad Hetír., c. 13.) 

«Celebraba san Francisco de Sales extremadamente la brevedad 
de los sermones, y decía que «la pesadez era falta general de los 
predicadores de su tiempo.» ¿Qué, le dije, á eso llamáis falla? ¿A. la 
abundancia dais el nombre de escasez? «Guando la viña, me res- 
pondió, arroja muchos pámpanos, entonces es cuando da menos 
fruto; y á este mismo modo la muchedumbre de palabras no pro- 
duce grandes efectos. Notad qué breves son las homilías de los 
santos Padres, ¡Oh cuánto más eficaces eran que las nuestras!... El 
bendito san Francisco manda en su regla á los predicadores de su 
Orden, que sean breves, y da esta razón: Que Dios hizo abreviada 
su palabra soire la tierra. (Rom. IX, 28.)... Greedme, decía nuestro 
Santo, creedme, que os digo ésto, porque lo sé por experiencia, y 
larga experiencia. Guante más digáis vos, menos sacará vuestro 
auditorio; y al contrario, cuanto menos dijereis, más aprovechará; 
porque la memoria se debilita con la demasiada carga, al modo que 
las lámparas cuando se les echa demasiado aceite se sofocan, y las 
plantas cuando se las riega con exceso se ahogan... Guando un 
discurso ó un sermón es muy largo, el fin hace que se olvide el 
medio, y el medio el principio» Por eso, los predicadores, aunque 
no sean más que medianos, se oyen con gusto, como sean cortos; 
pero siendo largos cansan, aunque sean excelentes: y así no hay 
en un predicador propiedad más odiosa que el ser largo.» {Bl Es- 
piritu de san Francisco de Sales^ p. II, c. 26.) 

42. Manda el Goncilio V mexicano que el texto oficial para 
enseñar á los niños la doctrina cristiana, sea el catecisiiio por el 
P. Ripalda, S. J. El Goncilio III mexicano impuso él también, y 
bajo pena de excomunión mayor, un catecismo dispuesto para uso 
de toda la provincia mexicana. «A pesar de este precepto, dice el 
Dr. Arrillaga, cayó tanto en desuso este catecismo formado y man- 
dado explicar por el Goncilio, que no se encuentra el día de hoy 
ningún ejemplar de él aun en las bibliotecas de los más curiosos 
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anticuarios, s> No ha de suceder lo mismo con el catecismo de Ri- 
palda del cual la Mitra de México ha publicado, dos años ha, una 
edición oficial corregida, en la cual no dejan de notarse unas pe- 
queñas inexacliludes, hijas quim de errores de imprenta y que 
respetuosamente señalamos á la autoridad eclesiástica, para que, si 
es de sa parecer, se corrijan en la próxima edición de obra tan 
apreciable, 

PALTAS CONTRA LA GRAMÁTICA 

Pág. 5; Así mismo (en vez de «asimismo;^}. — Pág. 12: Tener de- 
voción con la santa cruz-^Pág. 15: Tercero día. — Pág, 18: Extre- 
ma Unción. — Pág. 19: Tercero día. — PáR. 24: Los sentidos corpo- 
rales con cinco: Los de Ver, Oír, Oler, Gustar y Tocar. — Pág, 26; 
Decir con devoción pan bendito, agua bendita y golpe de pecho. — 
Pag- 29: Tener devoción con los santos. — Pág- 30: Más principal. 
— Pag- 36: Lo hizo todo de nada. — Ibid.: Cristo tiene cuerpo y alma 
humana, (en vez de <shumano3,3í> como no se quiera decir que el 
cuerpo no es humano). — Pag, 37: Un ser divino que nos hace ser 
hijos de Dios, — Ibid,: La gracia crece (como si fuese algo material), 
— ^Pég. 41: Dar á los malo^ pena y muerte eterna, (La Gramática 
por la Real Academia, que es de texto en el Seminario Conciliar, 
requiere «eternas»,) — Ibid.: Los unos fieles. — Pág< 44: Hacer un 
género de injuria. — Pág, 45: De cual mal, — La Virgen está en el 
cielo en cuerpo y alma gloriosa. — Pág. 49: Debemos á las imáge- 
nes la misnm reverencia que daríamos á los Santos que represen- 
tan (en lugar de m quienes representan»). — Pág» 53: Desacatarse 
al templo. — Pág. 56: Conversaciones ocasionadas» — ^Ibid,: Hacer 
alguna manera de daño. — Pág. 57: Procurar como pueda cuanto en 
si fuere. — Pág. 59: Hacer gracias á Dios. — Pág. 64; ¿En qué ma- 
nera nos da ese aumento? — Pág. 65: De adrede- — Pág- 66: Cnerpo 
y alma gloriosa, — Pág. 68; Extrema Unción. — Pág. 69. ¿En qué vir- 
lud se conceden? En las de,.. — Pág. 73: ¿Cuántas maneras hay de 
pecados? — Ibid.; Decir, hacer.,, en algo contra la ley. — Pág. 74: 
¿Qué cosa es pecado venial? El que no mata el alma, (^,Quién es el 

Satador? ¿El pecado ó el alma?J — Pág, 77: Fe es una luz y conocí- 
iento sobrenatural. (Por estar el adjetivo eo singular, resulla que 
]a luz y el conocimiento oo son ambos sobrenaturales. ¿Quién lo 
será y quién no lo será?) — Pág, 79; Virtudes muy principales, — 
Pág. 81: La voluntad y libre albedrío ¿para qué nos la dio Dios? — 
Ibíd.: ¿Para qué nos dio Dios? — Pág. 83; Lo más último. — ^Pág- 85: 
Los obradores de paz en sí. — Págs. 92 y 100; Sustancia, — Pág, 100: 
De forma que, — Pág. 101: El alma y la carne es un solo hombre. — 
Ibid,: Al tercero día. — Pá^. 109; Has que produzca. — Pág, 110: 
Has que se conviertan. — Ibid,: Jerusalem, — Pag, 115; Para que nos 
alcance paz á la Iglesia, 
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FALTAS CONTRA LA LITURGIA 

Pag. 13: En el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu 
Santo. Amén, Jesús. (Este Jesús sólo puede agregarlo la S. C. de 
Ritos, mayo 7 de 1882.) — Pág. 14: Bendita tú entre las mujeres, y 
bendito el fruto... (En vez de «bendita tú eres entre todas las mu- 

teres, y bendito es el frulo», como dicen todos los católicos que 
lablan el castellano.) — Pág. 103: Confíteor... beato Josepho. (El 
beato Josepho debe omitirse, según un decreto de la S. C. de Ritos.) 
— Pág. 121: Letanías lauretanes: Mñier immaculata. (Dicha invo- 
cación no la usa la Iglesia quien prohibe, aun á los Arzobispos^ 
añadir algo á las preces litúrgicas.) 

FALTAS CONTRA LA DOCTRINA CRISTIANA 

En la página 18, se enumeran siete Sacramentos entre los cua- 
les no se menciona el de la Confesión; y en la pág. 64, se habla de 
la Confesión como de un Sacramento cuando aquélla es tan sólo 
parte de éste; luego parece que son ocho y no siete los Sacra- 
mentos. — Pág. 35: Los artículos de la fe son catorce. (El catecismo 
romano, p. 1, c. 2, n. 2, y el Concilio III mexicano, citado por el 
presente Concilio, en el art. 43, sólo mencionan doce artículos.) — 
Pág. 53: Santifica las fiestas el que oye misa entera en ellas y se 
emplea en santas obras. (Es doctrina común que para santificar las 
fiestas basta oir misa y abstenerse de obras serviles, sin necesidad 
de emplearse en santas obras.) — Ibid.: En las fiestas no será peca- 
do trabajar en pocas cosas. (En realidad será pecado venial.) — 
Pág. 59: La misa se hace para tres fines; para hacerle gracias, 
satisfacerle y pedirle beneficios. (Sin embargo, la Teología enseña 
que la misa, siendo el sacrificio latréutico por excelencia, se ofre- 
ce para cuatro fines.) — Pág. 64: ¿Qué cosa es contrición? Un pesar 
sobre todos los pesares de haber ofendido á Dios, con propósito fir- 
me de confesión y enmienda. (Esta definición tiene la desventaja 
de convenir igualmente á la atrición de la cual, por desgracia, na- 
da se dice en todo el catecismo del P. Ripalda.)— Pág. 69: Las in- 
dulgencias son unos sacramentales. (Esto es falso, según lo prue- 
ba el jesuíta G. Arend en su obra Be SacramentaUbtis, art. 1, n. 2.) 
— Pág. 70: Las indulgencias se ganan haciendo lo que se manda 
al pie de la letra. (San Ligorio enseña que se ganan si lo que se 
omite fuere una parte insignificante, ya absolutamente ya relativa- 
mente á lo que está mandado. VI, 534.) — Pág. 73: Pecado mortal 
es pensar, decir, hacer ó faltar en algo gravemente contra la ley de 
Dios. (Ahí se omitió expresar explícitamente los pecados de deseos. 
Fuera de la edición oficial, las demás ediciones del catecismo de 
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Bipalda, j en especial la de Herrero hermanos, enseñan invaria- 
blemente que «pecado mortal es pensar, decir, hacer ó faltar en 
algo contra la voluntad de Diosi») — Pág. 76: Castidad es inclina- 
ción á la limpieza. (La castidad es una virtud, y como tal debe ser 
algo más que una mera inclinación.) — Pág. 78: Esperanza es espe- 
rar la bienaventuranza y los medios de ella. (Res definienda, dice 
la lógica, definitionem minime ingrediaiur.) — Pág. 102: Modo de 
ayudar á Misa según el Ritual Romano (ó mejor «según el misal 
romano.;s>) 

43. Para la instrucción religiosa de la gente ruda, se renueva 
la siguiente disposición del Concilio III mexicano: «Todos los que 
tienen cura de almas, tanto seglares como regulares, tengan escri- 
to en una tabla el texto de la doctrina cristiana, á saber: la oración 
dominical, la salutación angélica, el símbolo de los apóstoles, la 
salve, los doce artículos de la fe, los diez mandamientos de la ley 
de Dios, los cinco de la Iglesia, los siete sacramentos, y los siete 

f)ecados capitales, y hagan que todas estas cosas se recen en todos 
os domingos de adviento, y desde el domingo *de septuagésima 
basta la dominica de Pasión inclusive, pero no dentro de la solem- 
nidad de la misa. Esta doctrina repetida con frecuencia, fijará en 
nuestra memoria los fundamentos de nuestra fe.» Insinúa el Con- 
cilio V mexicano que será muy conveniente agregar á dicho texto 
de la doctrina, el pequeño catecismo de una hoja y media com- 
puesto por el P. Bartolomeo Castaño, S. J. La obra de caridad que 
hemos practicado respecto de la edición oficial del catecismo del 
P. Ripalda, y que consiste en corregir al que yerra, con gusto tam- 
bién la haremos en favor del P. Castaño, cuya obrita impresa de 
orden de la S. M. de México, contiene las siguientes erratas de 
imprenta: 

FALTAS CONTRA LA DICCIÓN CASTELLANA 

Pág. 125: El Hijo, el cual llamamos Jesucristo. — Pág. 126: El 
vientre virginal de la Virgen. (Cacofonía). — Pág. 126: Morir en 
cuanto el alma, morir en cuanto el cuerpo. 

FALTAS CONTRA LA DOCTRINA CRISTIANA 

Pág. 126: Quedando ella siempre virgen y verdadera madre de 
Dios. (Según, las reglas de la gramática castellana por la Real Aca- 
demia, la voz «siempre» afecta igualmente á virgen y á madre. 
Por lo tanto María Sma. comenzó á ser madre, cuando empezó á 
ser virgen: es así que fué virgen desde su nacimiento; luego, fué 
madre de Dios desde su nacimiento. Puede también decirse: María 
Santísima fué virgen desde que fué madre de Dios, no fué madre 
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de Dios antes de los 16 años; luego, antes de los 16 años, María 
Santísima do fué virgen. ¡De cuántos errores puede ser causa una 
oración mal construida!) — Pág. 127: ¿Dóade van las almas de los 
buenos cuando mueren sus cuerpos'? Al cielo á gozar de Dios para 
siempre, porque guardaron sus mandamientos. ¿Y las de ios ma- 
los que mueren en pecado? Al inOerno á padecer para siempre, 
porque no guardaron los mandamientos de Dios y los de la Iglesia. 
(De lo anterior se desprende que para salvarse, á unos les basta ob- 
servar solameote los mandamientos de la ley de Dios, mientras que 
otros deben además observar los preceptos de la Iglesia > Calvino 
enseñó casi lo mismo.) 

67 y siga. Se encarece la importancia de las escuelas cató- 
licas, y se condena las neutrales y abiertamente impías, cuyo dú- 
mero creciente de día: en día no deja de inspirar serias inquietudes. 
Por culpa de los católicos, la masonería va paulatinamente hacién- 
dose dueña de la niñez. Eu julio 30 de 1871, SI 3fe7isaJerOf áesBrro' 
liaba en estos términos el programa masónico: <íLa educación, dada 
á nuestro pueblo por el degenerado clero católico, es enemiga de 
los principios de libertad; tráiganse al país preceptores protestan- 
tes, y despójese á los frailes del dominio de la conciencia del pue- 
blo, y se coDseguirá que triunfen y predominen entre los mexica- 
nos las ideas liberales, la industria y la paz que tantos prodigios 
han producido en los Estados Unidos. í& De conformidad con esle 
programa, se ha despojado parcialmente al clero del dominio de la 
conciencia, se han traído al país preceptores protestantes, y se están 
consiguiendo poquito á poco los triunfos deseados por los mexica- 
nos apóstatas de su fe, «íLas sectas protestantes, decía con razón el 
masón Edgard Quinet, son las mil puertas abiertas para salir del 
cristianismo; j> par eso, la llamada junta patriótica de México, agra- 
ció al referido escritor, con el título de miembro honorario de aque- 
lla junta (Alf. Coukling, Correspondance de Juárez a¿ de Montluc); 
por eso también, los preceplores protestantes norte americanos, co- 
rrespondiendo á la invitación que se les bizo, siguen entrando en 
el país, fundando escuelas en todas partes. En 1898. El Espectador 
de Monierreyy (citado por L. V. M. 20 agosto 1898) publicaba la 
siguiente noticia: «Se va á hacer cargo de la dirección de la Es- 
cuela normal del Saltillo el Sr. Andrés Osuna, quien, con otros 
cuatro jóvenes, fué pensionado por el progresista gobierno de Coa- 
huila para hacer estudios pedagógicos de perfeccionamiento en un 
colegio de los Estados Unidos. El Sr, Osuna es pastor de una de las 
congregaciones protestantes del Saltillo, y sus cuatro compañeros 
son ministros predicadores. x^ Ua periódico masónico de la capital. 
El Mimdo^ del 20 de enero de 1900, se complacía en anunciar que, 
además de los numerosos mormonea establecidos ya en Sonora y 
Chihuahua, muchos otros iban á inmigrar á la República para es- 
tablecer en ella escuelas, en que se impartiría educación á los niños 
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de familias mesiicanas. Fácil es figurarse qué clase de educación 
recibirían estos niños de ambos sexos al ver á sus maestros y maes- 
tras protestantes profesando y practicando pública y ostensible- 
mente los principios inmorales de la poligamia (1). Mientras tanto, 
¿qué esfuerzos y sacrificios hacen los católicos para contrarrestar 
los avances de la inmoralidad y del protestantismo hacia el cual 
están fuertemente inclinados los indígenas, y del que es diñcil sa- 
carlos, según confesión del arzobispo de México? (art. 606.) Los 
católicos, en general, se contentan con hacer fructificar su dinero, 
y derramar lágrimas amargas sobre la situación deplorable en que 
se hallan las escuelas católicas. «No alcanzo cómo puede hablarse 
en México de fiestas escolares, dice uno de ellos (L. V. M. enero 
1898), sin sentir en todos los poros del alma el frío húmedo de la 
catacumba, sin experimentar el terror de lo porvenir, y el remordi- 
miento de lo presente.» Todo eso es innegable y ha sido confirmado 
oficialmente por una carta pastoral del Sr. Arzobispo sobre las es- 
cuelas parroquiales, en la que se dice: «Bien sabéis, amadísimos 
hermanos, cuan descuidada se halla por desgracia entre nosotros, 
la católica instrucción de las clases humildes.» Este descuido lo 
traduce El Nacional de enero de 1898, por las cifras siguientes: 
«Apena leer la estadística escolar de la República. En 1895, había 
4,055 escuelas oficiales, con 491,980 alumnos inscritos; 659 soste- 
nidas por partipulares, 276 por el clero, y 146 por diversas asocia- 
ciones, con 101,340 alumnos inscritos.» 

En cambio, se gastan anualmente, casi en cada iglesia, sumas 
cuantiosas para celebrar funciones, y adornar lujosamente el inte- 
rior de los templos, sin que nadie se haga estas preguntas: ¿No se 
podría con la mitad de la cera y de los cohetes que se queman en 
esas fiestas, sufragar en cada parroquia los gastos de una escuela 



(í) El mormonismo, dice El Tiempo (50 enero 1900), por la poligamia que 
autoriza, choca de frente con el cristianismo y viene á ser un medio corruptor 
de las costumbres públicas y privadas, y no puede ser tolerado en un pueblo 
cristiano y católico sin grave daño de tercero. ¿Qjaé dicen á este respecto los 
limos. Sres. Obispos de Sonora y de Chihuahua en cuyas diócesis ha comenzado 
á introducirse la inmunda secta de José Smith sin que nadie que sepamos, haya 
dado la menor voz de alarma, ni mucho menos haya gestionado ante el Gobier- 
no federal la no admisión de esos perniciosísimos sectarios? 

Si pues, las leyes constitucionales de la República consideran como un de- 
lito la poligamia, la secta mormona no puede tolerarse ni por un momento si- 
quiera en México, y le serfa por lo mismo fácil á los dichos limos. Obispos de 
Sonora y de Chihuahua alcanzar del Gobierno federal con instancias y súplicas 
el cumplimiento de la ley. No seria un favor el que pidieran, sino simple y sen- 
cillamente el extricto cumplimiento de las leyes. 

... Triste cosa es, pero esto es la verdad, que á males tan capitales como la 
enseñanza atea, no salgan al frente aquellos que por su elevada misión son los 
caudillos del pueblo cristiano. El protestantismo en unas partes, el mormonismo 
en otras, la enseñanza atea en todas, corren inoffenso pede; y los que debían velar 
duermen como si tal cosa no valiera la pena. (Ibid. 9 feb. 1900.) 
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calólica? ¿Qaién^ dentro de poco, acudirá á las funciones religio- 
sas, fraoueulará las iglesias y suministrará los fondos para soste- 
nerlas, cuando la generación venidera haya perdido sus creen cías 
en las numerosas escuelas impías ó proleslanies establecidas en 
toda la República? Si actualmente no hay dinero para establecer 
escuelas católicas, ¿cómo lo habrá más tarde, no sólo para fundar- 
las, sino para sostener el cuito y sus mÍQístros'? 

137. Se previene á los rectores de seminarios que envíen á 
los estudiantes de teología á ensenar la doctrina cristiana en las 
iglesias de la ciudad, los dias fesLivos. Opina un grave canonista, 
que íscounca se debe encargar k los clérigos la instrucción de las 
niñas, sobre todo, cuando son ya grandecilas*» (Piat, Bes úhliga- 
tions des cures ^ chap* 5.) 

Tal vez por cortedad de nuestra inteligencia, lo confesamos hu- 
milde, pero franca y cristianamente, no dejan de presentársenos al» 
gnnas pequeñas dificultades acerca de la recta inteligencia del Con- 
cilio V mexicano; y, si todos nuestros colegas fueran de nuestro 
parecer, ó si muchos de ellos fueran tan cortos como nosotros, se- 
ría del caso pedir alguna luz al metropolitano. En la provincia 
eclesiástica, él tiene exclusivamente (véase el art. 1), no sólo auto- 
ridad para interpretar los decretos de dicho Concilio, sino tambiétt 
una competencia indiscutible en cuestiones de derecho canónico, 
competencia que ha sido apreciada debidamente en )a ciudad eter- 
na por S. S. León XIIL Así lo cantó, en presencia del mismo me- 
tropolitano, el inspirado vate, reverendo P, Miró en estos peregri- 
nos versos con que engalanamos nuestro humilde opúsculo: 



<fA Roma^ capital del orbe entero, 
Marchasteis, como á paso de gigante; 
Del Papa León trece, prisionero. 
Pudisteis contemplar el fiel semblante. 
Os trató como hermano el más amado; 
Os pide vuestras luces, vuestro auxilio; 
Os nombra para ser su delegado 
En la gran asamblea del Concilio, 
Los Ciables como el rayo anunciaron 
Al orbe vuestro tino, vuestra ciencia; 
Los Padres congregados admiraron 
Del pastor mexicano la prudencia, 
Al Congreso de Burgos disteis lustre, 
Ocupando un lugar de preferencia 
Entre un episcopado tan ilustre 
Que de vos anhelaban la presencia.)^ 

{M Tiempo, 5 nov, 1899,) 
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183-187. En estos siete artículos trátase de la pontificia Uni- 
versidad mesLÍcana acerca de la cual reproducimos las siguientes 
lineas, que le han sido consagradas por uno de los Obispos más 
conspicuos de la República. Dice el prelado: <(En cuanto á los es- 
tudios, conocéis mis principios. Hago constantes esfuerzos por 
estimularlos y mejorarlos, pero dejando á la corporación, á quien 
he encomendado el Seminario, completa libertad de acción... Una 
sola vez intenté apartarme de mi constante principio, por lo que 
toca á los estudios. Cuando el año pasado se anunció á son de trom- 
pa que iba á ser restaurada la antigua Universidad mexicana, volé 
á la capital á presenciar su inauguración, con el firme propósito 
de incorporar mi Seminario á la nueva Academia, de uniformar su 
plan de estudios, y de facilitar á mis alumnos la recepción de gra- 
dos universitarios. Pero ¡ay! ¿Por qué sucederá que para los vie- 
jos, que han alcanzado otros hombres y otras épocas, lo mismo en 
el siglo de Jorge Manrique que en el presente: 

«Cualquier tiempo pasado 
Fué mejor?» 

«Narra el inspirado libro de Esdras, que al zanjarse los cimien- 
tos del segundo templo de Jerusalén, los ancianos que habían vis- 
to el primer templo lloraban dando voces, flehant voce magna^ al 
considerar que el nuevo edificio no permitía igual grandeza y es- 
plendor. Tal sucedió con algunos hijos de la antigua Universidad. 
No sólo no la. vieron nacer ya grande y revestida de fúlgida arma- 
dura, á guisa de la Minerva de la fábula, y como la primera Uni- 
versidad en tiempos de Carlos V; sino que, haciendo comparacio- 
nes, la encontraron inferior á la primitiva, aun en sus días de de- 
cadencia. Esto me hizo refrenar mis deseos, y aguardar para la 
realización de mis proyectos á que la naciente Academia sea una 
verdadera Alma Mater^ con casa propia y vida propia, y con la 
energía que se requiere para comunicar esta vida á seres extraños. 
Entretanto, se limitará mi ambición á que mis seminaristas ad- 
quieran la ciencia competente, aunque se vean privados de ésos 
grados y títulos que, por otra parte, cuando no se confieren á su- 
jetos bien escogidos, sirven sólo para dar al joven eclesiástico, en 
vez de sabiduría, soberbia, procacidad y algunas veces hasta inso- 
lencia.» (Ignacio Montes de Oca, Obras pastorales y oratorias^ t. 5, 
págs. 302 y 303.) 

El origen de las críticas aceiibas que se han atraído los catedrá- 
ticos de la Universidad mexicana, proviene en parte, de que éstos, 
con bastante ligereza, se engolfaron en unas cuestiones que hubiera 
sido preferible no suscitar, y por lo mismo, causaron no poco es- 
cándalo entre los fieles. ¿Qué persona juiciosa aprobará la conducta 
de aquellos profesores de Universidad, que no repararon en valerse 
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de la prensa para zaherir al Obispo de Sao Luis Potosí, tildar de 
jansenistas y regalistas al benemérito cardenal Loreozana y al Con- 
cilio IV mexicano, el cual, dice el limo, Sr. Obispo de Querétaro: 
«es un monumento preciosísimo así del celo por la honra y gloria 
de Dios y bien de la Iglesia, como del amor -^ ternura maternal de 
la misma en favor de los pobres y miserables indios^? El caso es que 
un simple lego, el Sr. Elizalde, Director del Correo Espaflol^ fué 
quien volvió por la honra de la Iglesia y jerarquía eclesiástica, lo- 
grando hacer callar, sobre estas cuestiones de historia y derecho 
canónico, ¿ los mismos profesores de la Universidad mexicana. 

Es de temer que dicha institución tenga siempre una existencia 
raquítica, mientras siga reclutando sus catedráticos entre unos doc- 
tores que, apenas llegados de Roma, reciben casi simultáneamente 
unos nombramientos que los ponen en la imposibilidad de conti- 
nuar sus estudios, cuando es sabido que la enseñanza de materias 
tan arduas como las que se cursan en una Universidad, requiere, 
de parte de los profesores, además de un claro talento, tranquilidad 
y sosiego para estudiar. Pero ¿dónde hallarán esta tranquilidad y 
este sosiego, unos catedráticos abrumados, la mayor parte de ellos, 
bajo el peso de varias obligaciones como son: tener que ir á coro 
dos veces al día, gobernar unas parroquias de veinte á treinta mil 
almas, funcionar cada semana de examinador sinodal, y revisar 
montones de novenas, triduos, trisagios y desagravios, única espe- 
cie de literatura religiosa que se publica en la capital? 

además, ya que Dios mismo nos estimula á servirle propíer re- 
triiutionem, ¿qué estímulo tendrán para desempeñar sus cátedras 
unos profesores cuyos honorarios no pasan de treinta pesos men- 
suales? Así las cosas, ¿quién podrá en conciencia culparlos si, fun- 
dándose en los principios de la más sana moral, imparten una en- 
señanza en relación con el sueldo de que disfrutan? 

Muy diferente es el aprecio que á la ciencia tienen los norte 
americanos. En la Universidad católica de Washington los catedrá- 
ticos reciben mensualmente, además de la habitación y de los ali- 
mentos, unos honorarios que equivalen á un poco más de 333 pesos 
en plata mexicana; Pero también es verdad que allí enseñan unas 
verdaderas celebridades que se llaman Zahm, Periés, Bouquillon y 
monseñor Schroeder. 

190. Respecto de la prohibición, censura y publicación de 
libros y periódicos, obsérvese la Constitución Officiorum ac muñe- 
rum, del Sr. León XIII. 

Según dicha Constitución están sujetos en general á la censura 
previa: 1.® los libros sobre Sagrada Escritura, Teología, Historia 
eclesiástica. Derecho canónico, Teología natural. Etica, ú otras 
disciplinas religiosas ó morales de esta índole; 2.^ y generalmente 
todos los escritos que tratan de un modo especial de la religión y 
de la moral, como v. g. las vidas de los siervos de Dios, los libros 
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cuyo objeto es referir hechos milagrosos , etc., que se verifican, por 
ejemplo, en algún santuario, y también las publicaciones periódi- 
cas cuyo objeto es tratar de cuestiones teológicas ó de derecho ca- 
nónico; 3.^ las obras vertidas á otro idioma, y las nuevas ediciones 
requieren una nueva aprobación, si bien, en virtud de un decreto 
emanado de la S. G. del índice con fecha de mayo 23 de 1898, «los 
escritos sacados de los periódicos y publicados aparte, esto es, los 
sobretiros, no deben considerarse como nuevas ediciones, y por 
tanto., no requieren una nueva aprobación del Ordinario.» 

Con excepción de los autores que residen en Roma, los demás 
deben someter sus obras á la censura del Ordinario del lugar donde 
se publica la obra y no donde solamente se imprime. Si alguien 
imprime, por ejemplo, en Barcelona una obra que se haya de ven- 
der en México, San Luis Potosí, Oaxaca y Guadalajara, no será, 
necesario someterla á la aprobación de todos los Ordinarios de 
aquellas diócesis, lo que seria demasiado gravoso, sino que bastará 
conseguir la aprobación de uno de ^ellos, como se desprende de lo 
enseñado por Pennachi, In C. O^ciorum, pág. 213. Aun cuando el 
autor hubiese obtenido sólo la aprobación del Ordinario del lugar 
donde se imprimió la obra y no hubiese pedido la del Ordinario del 
lugar donde ésta se publica, no por eso debería considerarse la 
obra como prohibida; porque si el autor no tiene la aprobación de 
la autoridad competente, tiene sin embargo la de la autoridad ecle- 
siástica, con lo. cual manifiesta su respeto á los mandatos de la 
Iglesia. De consiguiente, no puede el Ordinario prohibir un libro 
que no fué sometido á la censura eclesiástica, si éste no contiene 
nada contra el dogma y la sana moral. La razón es que el derecho 
común, superior al Obispo, no señala la pena de la prohibición res- 
pecto de aquellas obras. (Op. cit., págs. 213, 214, 230, 257.) 

El libro aprobado por un Obispo puede, en casos rarísimos y 
por motivos muy graves, ser condenado por otro Obispo, pero sólo 
después de haberlo notificado al Santo Oficio. (Arndt. De libris 
prokih. n. 186.) 

Según la C. Officiorum ac munerum, los censores han de ser 
personas íntegras, imparciales, dotadas de una ciencia y piedad no 
comunes, y cuyo único fin sea procurar la gloria de Dios y el bien 
de las alma^. En el examen de los libros se deben fijar únicamen- 
te, unice, dice León XIII, en los errores contra el dogma y la doc- 
trina común de la Iglesia contenidos en los decretos de los Conci- 
lios generales, en las Constituciones pontificias y en el consenti- 
miento de los Doctores. Mas de ningún modo pueden reprobar un 
libro so pretexto de que contiene opiniones libremente controverti- 
das ó está escrito en lengua vulgar, lo cual sería imponer obliga- 
ciones no expresadas por el Papa, hacer una injusticia á los escri- 
tores católicos y trabajar en pro de la masonería con poner trabas 
á la difusión de la buena prensa tan necesaria y tan mal protegida 
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en nuestros días. Ciertos censores de poca conciencia ó de escasos 
conocimientos no se acuerdan lo bastante de que en esta materia, 
«se trata, dice Pennachi (op. cit. p. 220), déla justicia, de la ver- 
dad, de la reputación de los autores, y también de su lucro, todo lo 
cual de ningún modo debe ser despreciado. ?> 

Si el censor no posee la ciencia competente para revisar el li- 
bro, debe tener bastante conciencia y modestia para manifestarlo 
al Ordinario, como lo advierte Benedicto XIV. «Para que los cen- 
sores comprendan con cuánta doctrina y madurez de juicio ban de 
proceder, acuérdense de las observaciones que se hicieron á la Sis- 
ioria eclesiástica^ por Natal Alejandro: si bien muchas de ellas es- 
taban fundadas, sin embargo, no pocas que se relacionan con he- 
chos meramente históricos, eran absolutamente falsas. ¡Qué ver- 
.güenza no sentirían los censores al ver sus observaciones impresas 
y publicadas junto con las respuestas de este varón doctísimo.» 
(Op. cit. p. 220.) 

Según la Bula Sollicita ac provida de Benedicto XIV, confir- 
mada por León XIII. «No se puede formar un juicio recto acerca 
del verdadero sentido expresado por el autor, si no se lee íntegra- 
mente todo su libro, y no se cotejan entre sí las cosas que en va- 
rios lugares han sido puestas y colocadas. x^ «Estas instrucciones, 
dice el Dr. Péries, antiguo profesor de derecho canónico en la uni- 
versidad católica de Washington (Z' Index, p. 188, n. 2), van di- 
rigidas á los consultores del índice, pero también se aplican ser- 
míis servandis, á los censores diocesanos.» «Ya que los revisores 
sinodales no están obligados al secreto, como los consultores de la 
S. C. del índice, no creemos inútil, dice Pennachi, p. 221, rogar- 
les humildemente que si, á veces el sentido del libro es dudoso, ó 
si alguna sentencia no les parece suficientemente probable, ó si 
notan que alguna cosa necesita ser más aclarada, avisen al autor 
para que éste declare verbalmente ó por escrito lo que se halla con- 
trovertido.» 

El Concilio V lateranense manda que las obras sean revisadas 
sin dilación bajo pena de excomunión. (Bouix. De curia romana, 
p. 414.) En caso de que el censor tardara demasiado en examinar 
la obra, ¿podría el autor publicarla sin esperar la licencia del Or- 
dinario? Un canonista moderno contesta de este modo: «Todos los 
autores están obligados á presentar á la censura previa del Obispo, 
ciertas categorías bien determinadas de libros. Desde el momento 
en que se les impone esta carga, colígese de ella, de una manera 
correlativa, que el Obispo debe, por su parte, prestarse á esta re- 
visión con la mejor voluntad posible, y sin perjudicar con retardos 
excesivos, los intereses del escritor y del editor. Es preciso que 
este trabajo se haga prontamente, de lo contrario, las buenas vo- 
luntades Saquearían, y si la Constitución pontificia no fuese obser- 
vada, la responsabilidad caería, no sobre los fieles, sino sóbrela 
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autoridad diocesana.» (Péries, op. cii. págs. 188 y 189.) Fioalmen- 
te, ¿qué resulta de todo eso, sino que, después de la C. Officiorum 
4ic munerumj conviene que los censores sean en adelante más in- 
dulgentes? (Pennachi, p. 221.) 

Y ¿qué diremos ahora de la conducta de aquellos censores que 
secuestran ó hacen perdedizos los manuscritos de los autores con 
la mayor impunidad? Es vergonzoso decirlo en una obra de esta 
índole; pero también es preciso manifestarlo, para que en adelante 
se remedien unos abusos tan perjudiciales á los escritores católicos 
y á la misma Religión, y que tanto desprestigian á los censores, de 
•quienes nos da León XIII una idea tan noble. En estos últimos 
tiempos se han extraviado en la curia de México varios manuscri- 
tos pertenecientes respectivamente á los Sres. Pbros. D. Atenóge- 
nes Segale, D. Ignacio García, al Sr. Lie. D. Ignacio Beristain y á 
una hija del Sr. Ingeniero Ponce de León, sin que á estas personas 
se haya concedido la más ligera indemnización, según de público 
se dice, aunque nos cuesta creerlo. 

También agregaremos que, viendo con desagrado la curia de 
México la refutación de los dictámenes desfavorables, que sobre 
nuestras obras formulaban los censores, llegó á negarnos termi- 
nantemente comunicación de estos dictámenes, y, además, decretó 
el 8 de febrero de 1898 que en adelante no se admitiría á la revi- 
sión ninguna de nuestras obras. Creyéndonos agraviados, expusi- 
mos nuestras dificultades á Monseñor Gadéne, Director de los Ana- 
lecia eclesiástica^ quien nos contestó en estos términos: «Roma ju- 
nio 28 de 1898: — Me he ocupado del negocio de V. La cuestión va 
á ser propuesta por conducto mío á la Sagrada Congregación, no 
como un recurso privado, sino con el fin de conseguir una solución 
de orden general.)> Cuatro meses después, leímos en los Analecta 
^eclesiástica los documentos que siguen: 

«En la Congregación general celebrada en el Palacio Vaticano 
el 1.' de septiembre de 1898, propuesta la duda sobre la Constitu- 
ción Officiorum ac munerum, á saber: «¿si después de hecho el exa- 
men, los Ordinarios están obligados á manifestar al Autor las ra- 
bones de haber negado la licencia para publicar un libro?» Los 
Padres Eminentísimos, pesado maduramente el asunto, resolvieron 
responder: Afirmativamente^ si el libro parece susceptible de ser 
corregido y expurgado. — Dado en Roma por la Secretaría de la Sa- 
grada Congregación del índice, el día 3 de septiembre de 1898. 

«La anterior duda fué propuesta por el Director de este periódi- 
co {Analecta eclesiástica) juntamente con esta otra: ¿Si el Ordina- 
rio está obligado á hacer la revisión, cuantas veces los autores lo 
soliciten del modo debido? Y la razón de preguntarlo provenía de 
que no raras veces algunos autores se habían quejada sobre esto. 
Los Eminentísimos Cardenales omitieron esta parte déla pregunta, 
pensando, con razón, que si la citada Constitución impone á los 

DER.* CAN. 3 
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Autores la carga de pedir la revisióiiy aparece con bastante clari- 
ridad la obligación correlativa, de parte de los Ordinarios, de ha- 
cer la revisión solicitada. )> 

Dicha Constitución deja á uno la libertad de poner la licencia 
al principio ó al fin de la obra in principio vel in fine operis, como 
se lee en el n. 40, todo lo cual no supieron leer los redactores de la 
Gaceta eclesidstica, año de 1897, quienes erróneamente afirmaron 
p. 184, que «la obligación de solicitar y obtener el imprimatnr, de- 
nía encontrarse á la cabeza del libro. ^ 

Los autores, dice Pennachi, p. 223, están dispensados por 
León XIII, de la obligación de dejar un ejemplar auténtico de su 
obra en poder del revisor sinodal, y de pagar á los oficiales de la 
curia episcopal una tasa por la licencia para la impresión. 

Aun según los canonistas que parecen tolerar la costumbre de 
cobrar algo por el imprifnatuTy es preciso que el producto de esta 
tasa se aplique al censor, y no á los oficiales de la curia episco- 
pal, los cuales, en la arquidiócesis de México, reciben todos un 
sueldo fijo. «Si el Obispo ó los empleados de la curia episcopal, 
dice el precitado autor, p. 223, exigiesen algo*para conceder la li- 
cencia, obrarían contra la ley actual,)!> y también contra los decre- 
tos del Tridentino, ses. 21, c. 1. «Esta aprobación se da gratuita* 
mente,'dice también el P. Desjardins, es decir, sin gastos de can- 
cillería, lo cual no excluye, en manera alguna, la remuneración 
legítima del trabajo del censor.» {Estudios de los PP. Jesuitas, 
5 de mayo de 1897, p. 366.) El Dr. Péries parece admitir esta doc- 
trina sólo con repugnancia, al decir que «lo mejor sería acaso, aquí 
aun, inspirarse en lo que se hace en Roma, y recompensar con 

{)uestos de confianza, ó distinciones honoríficas bien merecidas en 
a especie, á los eclesiásticos que hubieren consagrado sus labores, 
durante muchos años, á este oficio asaz ingrato de ejercerlo.:^ Igual 
cosa dice un canonista español en estas palabras: «Tiene el Obis- 
po, lo mismo que el Papa, curia de gracia y curia de justicia. Y ¿qué 
cosa mejor puede hacer el Obispo que asimilar el gobierno de la 
diócesis en pequeño, al gobierno del supremo jerarca en toda la 
Iglesia? R^is ad exemplum totus componitur orMs, decían los po- 
líticos antiguos. Es muy curiosa, á propósito de esto, la Decretal 
de Alejandro III (cap. 19, tít. 27, lib. 2), en que el Papa se impo- 
ne el deber de guardar el orden judicial, porque su curia ha de ser 
modelo de las de los Obispos. ;> (Gómez Salazar. Disciplina, i. 1, 
p. 154.) 

La curia de México invoca la costumbre al autorizar á sus 
oficiales para cobrar derechos por la licencia de impresión (1); 



(i) Recibí del Sr. Pbro. D. Régis Planchet la cantidad de cuatro pesos cin* 
cuenta centavos, de los cuales dos son como retribución por la copia de un 
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pero en esto obra directamente contra la doctrina enseñada por un 
canonista cuya obra se estudia de orden de la Santa Sede en <i(Ia 
por mil títulos célebre Universidad mexicana.» (E. Valverde, Ap. 
^w^dr., pág. 95.) «¿Qué hombre de sano juicio, pregunta este 
autor, se atreverá á sostener que está en vigor todavía la costumbre 
contraría á esta recientísima y solemnísima Constitución?» (Offido- 
ruM ac munerumfj (Sancti, Pralectiones Jur. can., t. 1, pág. 314.) 

191. Acerca de los malos libros, de que trata el Concilio, re- 
producimos el siguiente pasaje de la obra titulada: Theolog. morak 
tnstitutiones, ed. 2.', t. l,n. 127, nota, por el R. P. Genicot, S. J., 
quien dice: «Tamburini (Dec. 1. 2, c. 1, § 38) y otros autores creen, 
como probable, que cesa la ley, cuando en un caso particular cesa 
aun negativamente el fin de ella. Al hablar de esta opinión, dice 
san Ligorio (I, 199): <3:Si algunas veces sucediera que alguien tu- 
viese la absoluta certeza y seguridad de no estar en ningún peligro 
de alucinación, no osaría desaprobar dicha opinión; pero este caso 
muy raras veces podrá suceder.» Hablando en seguida de la lectura 
de los libros prohibidos, el Santo rechaza la opinión anterior, fun- 
dándose en dos razones á las que el R. P. Genicot contesta de este 
modo: «Dice san Ligorio: 1.^ No cesa todo peligro en la lectura de 
los libros malos. Pero, muchas veces consta por la experíencia que, 
respecto de alguna persona, no existe ningún peligro en leer cier- 
tos libros. Aun más, la licencia para leerlos no quiten el peligro; 
sino que se da la licencia á aquellos en quienes se supone que no 
existe dicho peligro. 2.^ No cesa el fin adecuado de la ley, cuando 
es también fin de la ley el obedecer á la Iglesia en una materia tan 
peligrosa, y no dar á los herejes y escritores impíos la ocasión de 
imprimir cosas malas. Pero se afirma gratuitamente que la Iglesia 
intenta como fin el que se le obedezca respecto de la presente ma- 
tería. En esta ley, lo mismo que en todas las demás, la obediencia 
es tan sólo un medio para conseguir el fin deseado por la Iglesia; y 
tal es, en efecto, lo que intenta la Iglesia al prohibir la lectura de 
ciertos libros, como se colige de la C. Officiorvm ac munerum de 
León XIII.» 

192. Aun cuando su opinión parezca pugnar con el art. 41 
de la C. Offidorum ac munerum, Vermeersch {Deprohíbit., libro - 
rum, 1897), no cree derogada la costumbre, vigente en varias par- 
tes, que permite insertar en los periódicos, sin la previa censura, 
artículos que de suyo están sujetos á esta ley. Según el autor, dicho 
temperamento práctico de un derecho superior no parece condenado 
por la referida Constitución. Otro canonista moderno, más explícito 
todavía, dice de un modo general, que «los diarios y demás publi- 



dictamen, y dos pesos cincuenta centavos por la licencia de impresión para el 
Tratado de las virtudes. ^Méiáco, oct. i.» de 1897. — Alberto Alfar o y Dans> oficial 
mayor. — Un timbre de á dos centavos debidamente cancelado. 
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caciones periódicas no pueden ordinariamente ser revisados antes 
de la impresión de cada número. Reciben una aprobación general, 
que obliga al editor á ejercer mayor vigilancia, y supone la correc- 
ción inmediata, en el número siguiente, de los errores que inadver- 
tidamente hubieran podido deslizarse. Fuera bueno que en cada 
cUócesis, el censor que ha dado la primera aprobación respecto del 
imprimatur, continuara vigilando el periódico é indicara oportuna- 
mente al Director las tendencias comprometedoras. )> {1/ Index ^ par 
Ifabbé G. Péries. París, 1898, págs. 202-203.) 

193. Que los católicos sepan valerse de sus derechos civiles 
para procurar su propio provecho y utilidad, junto con el bien de 
la religión. Aquí se condena evidentemente la doctrina facilitona 
de aquellos católicos contagiados por el liberalismo, quienes pro- 
claman autoritativamente que no debe un católico, y mucho meaos 
un clérigo, mezclarse en asuntos políticos, sino sólo encerrarse en 
su casa ó en la iglesia, y allí rezar novenas á los santos. Esto siem- 
pre han predicado los liberales, y esto mismo quisiera el diablo, 
por lo cual se debe hacer todo lo contrario, como enseñan Pío IX y 
León XIII. 

Decía Pío IX en un Breve dirigido á Monseñor de Segur: «To- 
cando á cada momento los intereses de la religión la política, bajo 
éste punto de vista interesa directamente a la Iglesia; y el Papa, 
los Obispos, los sacerdotes, al ocuparse en las cuestiones políticas 
bajo este grande punto de vista religioso, ejercen un derecho sa- 
grado y cumplen el primero de sus deberes. En efecto, ¿qué mayor 
peligro hay para la salvación de las almas, sino una dirección anti- 
cristiana dada por un poder cualquiera á las ideas de una nación, 
á sus instituciones públicas, á su educación, á sus leyes, á sus 
costumbres?x> 

El remedio á tamaño peligro lo acaba de indicar León XIII en 
su carta á los Obispos del Brasil, en la que les da estos consejos 
saludables: «Nos no deseamos menos vivamente, como lo hemos 
dicho antes, veros consagrar con mesura y prudencia vuestros es- 
fuerzos á la redacción y difusión de periódicos católicos. En efecto, 
dadas las costumbres actuales, las muchedumbres toman de esas 
lecturas cuotidianas sus opiniones y la regla de sus costumbres. Es 
lastimoso ver á las gentes de bien abandonar esas armas que, ma- 
nejadas por los impíos con un atractivo engañoso, preparan una 
ruina deplorable para la fe y para las costumbres. Debéis, pues, 
tajar vuestra pluma y llamar vuestra cultura literaria, para que la 
mentira ceda ante la verdad y para que los espíritus prevenidos 
obedezcan poco á poco la voz de la razón y la justicia. 

»A ese deber se liga estrechamente otro, que se deriva del acceso 
de los católicos á los asuntos públicos y de su elección para la asam- 
blea legislativa. En efecto, las mejores causas pueden ser servidas 
por la palabra no menos que por la pluma, por la influencia y por 
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la autoridad moral, lo mismo que por el talento literario. No Nos 
parece inoportuno que algunas veces hombres revestidos de las ór- 
denes sagradas sean admitidos en el seno de estas asambleas; por 
el contrario, les es permitido á estos soldados, á estos centinelas de 
la religión, por decirlo asi, que defiendan ahí con éxito los dere- 
chos de la Iglesia.:» 

194. Recomiéndase aquí la celebración de congresos católi- 
cos, bajo la dependencia y dirección de los Obispos, cosa que nos 
parece harto difícil en las circunstancias actuales. ¿De qué cosa 
puede tratarse en un congreso católico mexicano, sino del estado 
precario y humillante en que, por causa de la legislación civil, se 
encuentra aquí la religión católica? Huelgan todas las demás cues- 
tiones; ésta es la principal. ¿Y permitiría el gobierno civil seme- 
jantes discusiones públicas? Mucho lo dudamos en vista de los ru- 
mores nada favorables que circularon con motivo de dos discursos 
pronunciados por el Sr. Obispo de San Luis Potosí, el uno en Roma, 
ante unos peregrinos mexicanos, y el otro en la catedral de México, 
cuando las honras fúnebres del limo. Sr. Labastida. Además, ¿se 
expondrían los católicos á las iras sectarias, defendiendo los prin- 
cipios sagrados de la religión, como los defendieron los alemanes? 
Contesten los mismos escritores católicos de México. 

«Siento vergüenza de mi raza, dice el Sr. Trinidad Sánchez 
Santos, y vergüenza más honda aún de nuestro cristianismo que 
en la práctica, en los grandes hechos, es una blasfemia; porque no 
conozco en la historia de las Juchas sociales una debilidad compa- 
rable á la nuestra; porque al terminar la lucha política, nos hemos 
creído ya dispensados de todo combate, y ocupados asiduamente en 
la voraz satisfacción de nuestros apetitos, signo infalible de una 
sociedad en decadencia, hemos abandonado íntegramente el campo 
al enemigo, entregándole cuanto apetecía, y más aún de lo que an- 
helaba.» {La Voz de México^ enero 1898). 

«Se engaña, pues, el que piense que, hoy por hoy, los católicos 
mexicanos están dispuestos á luchar brazo á brazo con los poderes 
perseguidores de la Iglesia, hasta imponer á la fuerza física el sello 
de la fuerza moral. En octubre de 1888, varios ciudadanos de Mo- 
rdía, indignados por las blasfemias proferidas en un discurso, le-^ 
vantaron una protesta. A poco el gobierno fué llamando á los sig- 
natarios católicos, que en él desempeñaban algún empleo, y se 
dieron muchos tristes casos de que los firmantes de la protesta la 
retractasen por temor ^ decía Za Voz de México^ de que los priven 
de sus empleos. «No es posible,» agrega el Sr. D. Joaquín Terra- 
zas, en su Bandera, p. 206, «contar hoy para la organización cató- 
lica con una generalidad de combatientes decididos... Ante todo, la 
organización en sí y por sí debe curar el gran mal de que adolece 
en México la propaganda católica: le falla espiritualidad. Los cató- 
licos, desde hace mucho tiempo, se vienen remitiendo á combina- 
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clones meramente políticas en que entra de por faerza un factor 
liberal. De está manera trabajan y han trabajado siempre para el 
vecino y no de su propia cuenta.:» 

A todas estas causas, que hacen moralmente imposible la reu- 
nión dé congresos católicos en México, agregúese la incomprensi- 
ble hostilidad manifestada en ciertos círculos (1) á los escritores 
católicos, y de la cual el valiente Sr. Elizalde se queja tan amarga- 
mente en las líneas siguientes: «Nuestro carácter de seglares es un 
motivo de hostilidad y de desdén de parte de cierto grupo de ecle- 
siásticos que no comprenden ó no quieren comprender que esta 
milicia ciudadana del apostolado seglar, como la llama Sarda y Sal- 
vany, es un elemento precioso y al presente indispensable para el 
desarrollo de la santa Iglesia y la defensa de sus derechos... Pero 
si los trabajos del apostolado seglar son realizados dentro de la es- 
fera propia de su acción, y la actividad y entusiasmo de los propa- 
gandistas hacen contraste con la apatía, tibieza, flojedad y hasta 
traición de algunos miembros del sacerdocio, de tal modo que el 
que no quiere hacer nada y el que entrega la Iglesia á Lutero, en 
esa actividad y celo encuentran sin razón una censura y ven en el 
entusiasmo una caricatura de su apatía... Hombres de grandes cua- 
lidades intelectuales y morales, hombres que tratados con pruden- 
cia y dulzura y corrigiendo algunas imperfecciones de sus obras, 
pudieran prestar todavía los servicios más trascendentales y emi- 
nentes, descorazonados han abandonado el campo y se han entre- 
gado á otro género de ocupaciones... Tan triste resultado viene del 
desaliento y dé que si el apostolado seglar, en vez de aplauso encuen- 
tra persecución y censuras en el sacerdocio, la natural consecuen- 
cia es que al fin desista. Sólo continúan firmes sufriendo las incle- 
mencias de la persecución aquéllos que tienen vocación de márti- 
res... El estado que guarda nuestra prensa católica, desprovista en 
lo general de aliento y de interés, nace de esta causa. Si avanza, 
se la hostiliza, y ha encontrado por cómodo callar y disimular, lan- 
zando de cuando en cuando relámpagos de protesta. De otro modo 
no viviría.» {La Verdad histórica, dic. 1897). 

207. Por derecho común son los Obispos superiores á los sa- 
cerdotes, lo cual no significa que les asista el derecho de coartar 
las libertades legítimas, que á éstos reconoce el derecho común «en 
el cual, es hoy máxima corriente que está la libertad bien enten- 
dida,» dice el limo. Sr. Gómez Salazar. (Disciplina, t. 1, p. 233.) 
Según este derecho, no pueden los Obispos legislar en aquellas co- 
sas que afectan á la Iglesia universal, ó acerca de las cuales se ha 
legislado por la autoridad superior del romano Pontífice, ó de los 
Obispos reunidos en Concilio general, nacional ó provincial; por- 
que el Obispo nada puede en contra de estas leyes procedentes de 



(i) No nos referimos á las oEcinas de la curia episcopal de Méúco, ni al 
grupo de Doctores de la Universidad pontificia. 
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autoridades superiores á la suya. (Cap. 9, tit. 33, lib. L Decret. 
Bened. XIV, JOt sínodo^ \. 12, cap. 1.) Por tanto, si dos superio- 
res prescriben respectivamente una cosa diferente, en asuntos de 
su jurisdicción, se deberá obediencia al mayor de ellos; de modo 
^ue, según Lequeuz {Selecta q. jwis can. n. 141 bis), <3:no se ha 
de obedecer al Obispo que manda algo contra el derecho común, 
por ser el derecho común superior á un simple Obispo.» No por 
€So negamos que pueda el Obispo mandar cosas prmterjus commth' 
ne (S. G. G. !.• marzo 1832 apud Vecchiotli), 6, como dice el 
limo. Sr. Donoso en sus Institucioms de derecho canónico ammea- 
no (t. 1, p. 330), (cpuede el Obispo intimar preceptos particulares, 
en orden á la administración espiritual; debiéndose observar en es- 
ios... que no sean contra el derecho común,... y que si fueren 
preterjus commune^ se evite que se los pueda tildar de arbitraria 
severidad.» 

208. Se recomienda en el artículo siguiente, la obediencia y 
«1 respeto hacia los Obispos. <cQue todos obedezcan á sus Obispos, 
decía san Ignacio mártir, como Jesucristo o,bedeció á su Padre. No 
hagáis sin vuestro Obispo nada que ataña al servicio de la Iglesia, 
y así como Nuestro Señor nada hizo fuera de una estrecha unión 
con su Padre, vosotros, sacerdotes, nada hagáis sin vuestro Obis- 
po. Que todos los miembros del clero estén unidos con él, del mis- 
mo modo que todas las cuerdas del arpa están unidas al instru- 
mento.)» Mas no habrá unión verdadera si ésta no va acompañada 
del respeto debido al prelado. «Guando los clérigos anden á caba- 
llo, leemos en el Concilio IV mexicano, p. 131, procuren que los 
estribos no sean de ñgura de mitra; pues, esta hechura tuvo su 
origen de una injuria horrible hecha al mayor prelado de la Amé- 
rica que está cerca de venerarse en los altares.» «Alius equi cauda 
pendenlem baculum pastoralem portabat, et in ipsis stapedis de- 
picta mitra episcopali equitabat, ut conculcatam pedibus expro- 
braret.» {Tercera carta del venerable siervo de Dio$ Juan Pala fox 
4 Inocencio X.) En el Tiempo ilustrado de 7 de enero de 1900, el 
Sr. canónigo D. Vicente de P. Andrade publicó las líneas siguien- 
tes: «Otra prueba de la santidad del Sr. Palafox puede aducirse, 
contra sus formidables enemigos, es que la causa de su beatifica- 
ción fué introducida, y la Santa Sede jamás hubiera permitido que 
se tratase de honrar en los altares á un malhechor; sus escritos ante 
dicha Guria fueron examinados y aprobados, y si no se ha procedi- 
do en adelantar y finalizar felizmente esta causa, ha sido por la pru- 
dencia suma de la Iglesia en todas sus obras. Ha prefendo estarse 
<m statu quo» en este asunto, más bien que lastimar á unos de sus 
mejores auxiliares (1). Lo que no podrá jamás disculparse es cierta 



(i) Sabido es el gran aprecio que la Iglesia ha tenido siempre á la benemé- 
rita Compañía de Jesús, y que ésta, por otra parte, ha prestado grandes servi- 
cios á la causa de Dios (^. d. a). 
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publicación, que no hace veinte años circuló sobre el dictamen deí 
Promotor de la Fe acerca de dicha beatificación, sin haber dado á 
luz igualmente la contestación que se le dio, sin ésta aparece el 
buen Sr. Palafox no digno ya del honor de los altares, sino un pre- 
cito. Dios perdone esta reciente ofensa que se le ha hecho á tan 
santo como sabio Obispo angelopolitano. 

209. ¿Hasta dónde ha de extenderse la obediencia que en la 
recepción del presbiterado prometen los sacerdotes al Obispo? En 
virtud de esta promesa, no pueden los sacerdotes, sin licencia del 
Obispo, separarse del servicio de la iglesia de su cargo, á no ser que 
sean exentos ó quieran entrar en religión (Bened. XIV apud S. Ligo- 
rio VI, 828), si bien no es licito al Obispo negársela sin causa justa 
(S. G. G. 13 sep. y 22 nov. 1749, apud Zitelli, Apparatus, p. 194). 
Mas esta promesa de obediencia es harto diferente de la que entra- 
ña el voto de obediencia de los Religiosos; puesto que aquélla no 
es voto, sino una simple profesión de la sumisión debida al Obis- 
po, conforme al derecho divino y reglas canónicas. (Donoso, op* cit» 
p. 319.) Aun los Religiosos que hacen voto, y no sólo promesa de 
obediencia, están obligados á obedecer al superior solamente en 
aquello que se les manda de conformidad con la regla; de consi- 
guiente, no tienen, por lo común, obligación de obedecer al supe- 
rior que les manda algo contra ó praíer, ó supra regulam. Tampoco 
está obligado el clérigo á obedecer al Obispo que le prescribe una 
cosa contraria al derecho común, según enseña Lequeux (art. 207). 
Los Obispos, advierte la S. G. G., deben exigir con prudencia de 
los clérigos esta obediencia, no imponerles obligaciones inusitadas- 
y no contenidas en el derecho (S. C. G. 26 nov. 1701 y 11 ag. 
1702, apuA Zitelli, op. cit. p. 194), acordarse de que ellos tam- 
bién son sacerdotes y no amos, debiendo, por lo mismo, honrar á 
los clérigos como á clérigos, para que éstos los honren como á 
Obispos. (C. 7. D. 95.) 

Goncretándonos á un caso particular, que en la vida del sacer- 
dote se presenta con más frecuencia, diremos con los canonistas j 
con la misma Gongregación de la Propaganda, que no puede el 
Obispo invocar la promesa de obediencia hecha por un clérigo en 
su ordenación, para obligarlo á encargarse de cualquiera parroquia^ 
«No hay obligación estricta para un sacerdote ordenado á título de 
misión, escribe el Dr. Burtsel [The canonical status, iq. 104), de 
encargarse de una parroquia por mucho que lo desee el Obispo... 
Quizá tenga este sacerdote excelentes motivos, que tal vez no apre- 
cie el Obispo, para no tomar á su cargo la dirección de una parro- 
quia, lo cual, para él, pueda ser muy contrario á sus inclinacio- 
nes.» Y tal es la doctrina enseñada por la Santa Sede, como se verá 
enseguida. 

La Propaganda, en su instrucción sobre los decretos del pri*- 
mer Concilio provincial de Baltimore de 1829 (CoUectio Zacensis, 
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tom. III f fog. 22), comenta el borrador de los dos primeros decre- 
tos, para indicar la extensión de la obediencia que resulta de la pro- 
mesa hecha por los sacerdotes en su ordenación, indicando que esta 
promesa no impone la estricta obligación de ir á donde quiera que 
el Obispo pueda ordenar; ni supone en el Obispo el derecho de 
quitar á un sacerdote de cualquier lugar para el cual haya sido ya 
designado. La ley general supone que todo sacerdote ha de estar 
adscrito á determinada diócesis, y también á un puesto especial que 
lleve consigo una enfíteusis fíja, á menos que surja una causa justa 
y seria para un cambio. Los Padres del Concilio estaban inclinados 
á exagerar su autoridad y aun á infringir el espíritu de la legis- 
lación universal de la Iglesia, y se les dijo que revisaran su decre- 
to de manera que lo pusiesen de conformidad con ella, ó al menos 
evitasen la contradicción con la práctica general. La Propaganda 
decía: 

<(E1 Concilio de Baltimore declara que esta amovilidad procede 
de la solemne promesa de obediencia hecha por los sacerdotes á los 
Obispos, cuando son ordenados, y, por consiguiente, está determi- 
nado en el primer decreto que «en virtud de la promesa prestada 
en la ordenación, están comprometidos á obedecer al Obispo, si los 
manda á desempeñar cualquiera misión dentro de la diócesis.» Be- 
nedicto XIV, hablando de esta promesa de obediencia, dice: «Tam- 
poco creemos que la solemne promesa de obediencia y reverencia, 
que el Sacerdote hace en manos del Obispo ordenante, conforme á 
la costumbre antiquísima de la Iglesia, haya de ser considerada 
como una pura forma sin sentido. Más bien queremos reconocer, 
que el sacerdote, en virtud de esa promesa, está obligado, por la 
ley, á no separarse, sin permiso del Obispo, de la iglesia á que, en 
su ordenación, ha sido asignado.» 

«Siendo esto así, parece á la Sagrada Congregación que los 
obispos de Baltimore, hablando acerca de esa obediencia, le han 
atribuido un sentido más serio que Benedicto XIV [gramori modo 
illam explicasse),» Por esto, el sapientísimo Pontífice afirmaba que 
esa promesa producía el efecto de que un sacerdote, sin permiso 
del Obispo, no pudiese separarse de la iglesia á que había sido 
asignado en su ordenación; pero el Concilio de Baltimore decreta 
que «en virtud de la promesa prestada en la ordenación, los sacer- 
dotes están úbligados á obedecer al Obispo, si les manda desempeñar 
cualquiera misión en la diócesis.» Por consiguiente, agradaría á la 
Congregación, que en el decreto se usaran estas palabras: Amones- 
tamos á los sacerdotes que, recordando' \^ promesa prestada en la 
ordenación, no se nieguen á desempeñar cualquiera misión desig- 
nada par el Obispo.» Adviértase que la voz «amonestar, monere^ 
implica sólo un consejo, y no un precepto,» como enseña Benedic- 
to XIV. {Be synodoy índice v. monere.) 

La promesa de obediencia hecha en la ordenación acompaña 
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demasiado generalmente ¿ la ordenación para permitir la interpreta- 
ción estrecha y estricta, que las circanslaocias de las necesidades 
locales indujeron á los Obispos á atribuirle. Bastará recordar el 
título de solo patrimonio, con que muy frecaeDlemente se ordenan 
los sacerdotes; sin embargo, éstos, aunque hacen idéntica promesa 
de obediencia al Obispo, no están obligados á hacer más que de- 
sempeñar ciertas obligaciones del sacerdocio, sin consagrarse di- 
rectamente á la cura de almas. 

Si el arzobispo GarroU hubiese sido llamado á presidir dicho 
Concilio provincial, éste no habría sido desviado hasta estrechar 
demasiado estrictamente esta obligación de obediencia, si recorda- 
mos la franqueza con que se expresó, acerca de ella, en una carta 
de 1779, citada en la Historia de la Iglesia en los Estados Unidos 
por De Gourcy Shea. Aquel escribía: «Yo tengo á mi cuidado una 
congregación muy grande.*** Sin embargo, porque vivo con mi ma- 
dre, por cuyo solo afecto sacrifiqué una excelente posición en In- 
glaterra, dije á Mr. Lewis (el Vicario general), que no pasaba por 
sujetarme á ser removido de un lugar á otro, ahora que ya no tenía 
por más tiempo el voto de obediencia, ni en cuanto á sus obliga- 
ciones, ni en cuanto á su mérito, 'por esto Ht. Lewis no está dis- 
puesto á sostener ninguna parte de mis gastos.» 

El comprendió, y esclarece la distinción entre la obligación por 
la cual estaba ligado cuando era jesuíta, para ir á donde quiera que 
fuese enviado por el superior, y la obediencia que debía al Vicario 
general, aunque tuviese plenos poderes para gobernar la Iglesia 
en los Estados Unidos, poderes recibidos del Vicario Apostólico 
del Distrito de Londres, que era realmente Obispo sin título directo. 

Benedicto XIV (in Lib. III, De Serv. Dei Beatif. cap. XLI, 
par. 9), dice de los miembros de las comunidades regulares, liga- 
dos no obstante por el solemne voto de obediencia: «El superior 
debe ser obedecido en cualquier cosa que pertenezca á la regla de 
la Orden, y en aquellas cosas que pueden ser deducciones de la 
regla, pero en otras cosas que no se deducen de ésta, la obedien- 
cia no es necesaria, sino materia de mayor perfección.» 

«Vemos, pues, que la Congregación de la Progaganda, escribe 
el Dr. Burtseíl (op. cit.) siempre ha exhortado á los Gopcilios provin- 
ciales ó plenarios á limitar el excesivo poder de los Obispos, ejer- 
cido á veces por flaqueza humana, en detrimento más'bien que en 
provecho de sus subditos,» los cuales, en vista de eso frecuente- 
mente se han formado la conciencia con el famoso principio reflexo 
de que: contra el vicio de mandar, hay la virtud de no obedecer. 

210. Deben los clérigos y seglares considerar al Obispo como 
á un Doctor y Maestro enviado del cielo. «Esto no (quiere decir, como 
advierte Benedicto XIV {De symdoy índice, v. eptscoptcs), que pue- 
da el Obispo fungir de juez respecto de teólogos gravísimos que 
disputan entre sí, ni tampoco dirimir con su propia autoridad cues- 
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iiones controvertidas; pues, no siendo infalible, la opinión contra- 
ria á la suya no pierde su probabilidad; y si en este caso quiere un 
clérigo seguir la opinión impugnada por el Obispo, no puede éste 
reconvenir al clérigo.» Estas palabras son la condenación perento- 
ria de la conducta de un antiguo arzobispo de México, gran pro- 
babiliorista y enemigo acérrimo del probabilismo, como se ve en 
este su edicto: <(Hemos prohibido expresamente que se estudie y 
enseñe por autores que no promuevan la doctrina sana, y que no 
detesten el probabilismo; y prevenido á nuestro amado clero, y á 
todos los Religiosos, que los exámenes de órdenes y de confesores, 
y los sínodos de curatos, sólo han de ser de aquí en adelante por la 
Suma Moral del P. Mtro. Ferrer, con las adiciones del P. Mtro. Mas, 
y conforme á los sólidos y saludables principios del probabilioris- 
mo; y que los que no respondieren según ellos, no lograrán sus in- 
tentos, aunque tengan las demás cualidades que se requieren.» 
(Edicto del limo. Sr. Alomo NvMzdeSaro yP&ralta^ 18 dicienr- 
bre 1777.) 

212. Al morir el Obispo, deben todos los sacerdotes decir una 
misa por él dentro de los cuatro días que sigan, después de recibi- 
da la noticia de su muerte; y dentro de los ocho días se ha de cele- 
brar en cada una de las iglesias de la diócesis una misa solemne de 
Requie. Creemos, salvo melioriy que de estas misas se puede decir 
lo mismo aue de las misas impuestas por el Obispo á los neosacer- 
dotes, conforme á lo prevenido en el Pontifical. Según san Ligo- 
rio, VI, 829, no consta que haya obligación ni aun leve de decir 
estas últimas, sino sólo pura conveniencia. En nuestro caso, es 
cierto que no peca el que no las dice, ya que el Concilio provincial 
no obliga en conciencia, aunque se viole deliberadamente, como 
hemos visto; y por otra parte, no puede el Obispo imponer á sus 
clérigos cargas extraordinarias é inusitadas en el derecho, como es 
la obligación de celebrar gratuitamente una misa por él. La Nou- 
velle Revue théologique (t. 30, p. 295) opina «que puede cierta- 
mente el Obispo aprobar los estatutos de una cofradía en cuya vir- 
tud los sacerdotes, miembros de ella, contraigan semejante obliga- 
ción; pero adviértase que éstos entran con entera libertad en dicha 
cofradía y aceptan voluntariamente esta obligación que ya cono- 
cen, mientras que la ordenanza episcopal establece una nueva 
carga para el clero (sin obligación correlativa por parte del Obis- 
po respecto de sus clérigos, agregaremos nosotros); y no pode- 
mos imaginarnos en que se apoya la autoridad que se atribuye el 
Obispo.» 

Recordamos que el limo. Sr. Pellicer, antepenúltimo Obispo de 
San Antonio, Texas, dejó, al morir, diez pesos oro á cada uno de 
sus sacerdotes para que celebrasen el santo sacrificio por el des- 
canso de su alma, lo cual es tanto más admirable cuanto que en 
aquellas diócesis recientemente fundadas de los Estados Unidos, no 
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se conoce lo que son diezmos, pensión conciliar, tercia episcopal 
01 derechos de cancelaría, si bien esto no impide que el clero, la 
prensa religiosa y, sobre todo, las escuelas católicas puedan servir 
de modelo á mucnas naciones donde la fe tiene cuatro siglos y más 
de establecida (1). 

215. Debe el Obispo considerar á sus subditos como á sus 
hermanos é hijos. ^Pero no basta que (los) ame, quedándose el 
amor dentro del corazón; sino que ha de dar tales muestras de este 
amor, que los subditos se persuadan que son amados para que amen 
al que ven que los ama. Y porque esta persuasión no se hace con 
solas palabras, hánse de añadir obras, conforme á lo que dijo san 
Jaan: No amemos de sola palabra y lengua, sino con obra y con 
verdad*.. Tal era el amor que san Pablo tenía á los de Galacia 
cuando los llamaba con gran ternura: Hijuelos míos, que me cos- 
íais otra vez dolores de parto, hasta que Cristo se forme en voso- 
tros; otras veces se llamaba ama que los criaba con su leche. De 
donde vino á-decir san Bernardo, que los Prelados han de ser como 
madres de los subditos, imitando al celestial esposo, de quien se 
dice que sus pechos son mejores que el vino, para significar el 
afecto de madre con que nos ama, y la leche suavísima que nos 
comunica. «Oigan esto, dice, los Prelados que tratan más de ate- 
morizar á los subditos que de aprovecharlos. Entended los que go- 
beraais la tierra: aprended que habéis de ser madres de vuestros 
subditos, no señores. Procurad más ser amados que temidos. Y si 
alguna vez es necesario el rigor, sea paterno, no tiránico. Mostratbs 
madres en regalar y padres en corregir. Amansaos, dejad la fiere- 
za, colgad los azotes, sacad los pechos, llenadlos de leche, y no 
estén hinchados con soberbia. ¿Por qué hacéis vuestro yugo más 
pesado sobre ellos habiendo de sobrellevar sus cargas? ¿Por qué el 



(t) Datos estadísticos suministrados por las diferentes diócesis de la Iglesia 
católica del país, y publicados en el último directorio que se ha dado á luz, de- 
muestran que la población católica de los Estados Unidos es actualmente de 
10.000,000 en números redondos, y 10.129,677 en números exactos. El clero de 
Ja iglesia se compone de 14 arzobispos, 77 obispos y 11,636 sacerdotes. De és- 
tos, 8^660 son sacerdotes regulares, y 2,976 son miembros de distintas órdenes 
reIig:iosa5, como dominicos, jesuítas, franciscanos, paulistas^ marístas, etc , etc. 
El número de iglesias es 10,339. De éstas^ 6,409 tienen capellanes residentes^ y 
3,930 son templos de las misiones, en los que desempeñan los sacerdotes de di- 
ferentes órdenes que están en otras iglesias. 

Hay 10 universidades católicas, 30 seculares con 2,630 seminaristas; 79 semi- 
narios religiosos, con 1,198 seminaristas; 178 colegios para niños, 662 academias 
para niñas; 3,811 escuelas parroquiales, con 854,523 alumnos. 

En 251 asilos para huérfanos, hay 35,453 asilados. El núqaero de otras insti- 
tuciones católicas llega á 827, el número de niñas que hay en ellas, es 980,760. 

Líís. estadísticas de 1900 comparadas con las de 1899, demuestran que la po- 
blación católica del país ha aumentado en 222,265. ^1 número de sacerdotes au- 
mentó en 517 durante el año pasado, y el de las iglesias ó capillas, en 337. (£/ 
TiempOj 14 feb. 1 900.) 
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pequeñuelo herido de la serpiente huye de tratar con el sacerdote, 
á quien había de acudir, como al regazo de su madre? Si sois espi- 
rituales, instruid á éstos con espíritu de blandura, consideré ndose 
cada uno á sí mismo, para que no venga á ser tentado. (Gal, 6, L) 
Porque de otra manera, él morirá en su pecado; pero á vosotros se 
os pedirá cuenta de su perdición.» (L. de la Puente, Del Estado 
ecles., t. 2, págs. 463, 466.) 

«Humánese el Prelado religioso, decía un antiguo (P. Machoni, 
en Fl Superior religioso, lib. I, c. único, $ IV), y no haga del di- 
vino entre los suyos, que si es necesario que sea Dios ó lo parezca 
para saberlos gobernar con acierto, para saberlos ganar ha menes- 
ter humanarse y hacerse semejante á todos para que el espiritual y 
mutuo comercio sea con ganancia de sus almas, que es el ñn del 
humano y eclesiástico gobierno.» «Aborrezca, añadía (lib. II, c. IX, 
§ I), como peste de todo buen gobierno, el maldito genio de algu- 
nos superiores que no saben tratar con cariño á nadie, siendo lo 
que hace poco menos que imposible á algunos la vida religiosa, no 
haber de oir de la boca de su superior una palabra buena, una de- 
mostración de afecto.» «La sujeción sola á otro hombre, concluía 
(ibid. § I), es bastantemente desabrida á la libertad humana; y ¿qué 
será si á ésta se añaden los sinsabores y disgustos que puede dar 
un superior á un subdito, si hace empeño en hacérselos tragar 
todos?» 

228 y sigs. La curia episcopal está sujeta á ciertas reglas, 
y las principales de éstas hállanse enumeradas en los decretos de 
las Sagradas Congregaciones y en los del Concilio tridentino. Con- 
viene tener una ligera idea de esta legislación y también de algunos 
decretos de los Concilios III y IV mexicanos, para cerciorarse de 
que ésta última asamblea, injustamente tildada de regalista, si- 
guió en esta materia las enseñanzas del Tridentino, cuyas «dispo- 
siciones muy oportunas sobre la tasa de cancelaría, manifiestan el 
deseo de la Iglesia, de que nada cueste á los interesados el despa- 
cho de sus asuntos en la curia eclesiástica.» (Ses. 21, cap. I. Ref. 
ses. 24, cap. 5. Ref. apud Gómez Salazar. Instituciones, t. 2, p. 94.) 

Según el Tiridentino, ni los Obispos ni sus ministros deben re- 
cibir, bajo ningún pretexto, cosa alguna por la colación de la ton- 
sura clerical, órdenes sagradas, dimisorias, testimoniales, sello, por 
otro concepto, aunque voluntariamente se ofrezca; y únicamente 
los notarios, que no tienen asignación alguna, pueden recibir, si 
estafes la costumbre del lugar, derechos por cada una de las dimi- 
soriales, ó testimoniales, siempre que no pase de la décima parte 
de ün escudo de oro, pero con las circunstancias de que no resulte 
directa ni indirectamente emolumento alguno al Obispo por la co- 
lación de las órdenes. Dicho Concilio «decreta que en la colación 
de las órdenes están absolutamente obligados los Obispos á ejercer 
s\x oficio de gracia; anulando y prohibiendo enteramente las tasas, 
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estatutos y costumbres contrarias, aunque sean inmamonaleSj de 
cualquier lugar que sea; pues, con más razón pueden llamarse abu- 
sos y corruptelas favorables á la simonía. Los que ejecutaren lo 
contrario, así los que dan, como los que reciben, incurran por el 
mismo becbo, además de la venganza divina, en las penas asigna- 
das por derecbo.x> 

Respecto de los emolumentos de cancelaría que es licito cobrar, 
no puede el Obispo, dice Craisson, n. 1057, guardarlos para si ó 
los suyos. Después de pagar el salario del canciller y demás oficia- 
les déla curia, y deducir los gastos en ella ocasionados, lo restante, 
que por derecbo no pertenece ni al Obispo ni á nadie, debe distri- 
buirse en buenas obras. (Bouix, De episcopo, t. 2, p. 314.) 

Lo dicbo sobre los productos de la curia, ppr la misma razón se 
aplica á los que provienen de las dispensas matrimoniales y son 
unos de los productos más importantes de dicba curia episcopal. 
Mandaron los Sumos Pontífices, dice Palavicini en su Sistoria del 
Concilio de Trento (G. 23, G. 8, n. 11), «que todo el dinero prove- 
niente de las dispensas, se emplee en obras pías, é Inocencio X 
agregó que para no confundirlo con otro dinero del cuestor gene- 
ral de la curia, se deposite en el monte pío, de donde no pueda ex- 
traerse, sino por orden del Obispo, quien debe distribuirlo en obras 
pías.» 

Particularizando más todavía Pío VII, advierte á los Obispos 
que deben emplear este dinero principalmente «en favor del semi- 
nario diocesano, ó de los eclesiásticos pobres, mas no de otro modo; 
y para ese fin, han de tener un registro visible y público de dichas 
limosnas, donde sean consignados el fin y uso de ellas, sobre todo 
lo cual se carga gravemente la conciencia de los Obispos.» (Indul- 
to de febrero, 27 de 1809. San Ligorio, III, 96 y Bouvier, t. 4, pá- 
gina 331, ed. 7.' Parisiis, 1850.) 

El Goncilio III mexicano, celebrado principalmente para publi- 
car el Tridentino, no pudo menos de reproducir los mismos decre- 
tos de este santo Concilio, y dijo en efecto (p. 98): «Acerca de la 
paga de cartas dimisorias ó testimoniales, guarden los notarios el 
decreto del sagrado Goncilia de Trento; pero donde no les esté asig- 
nado ningún sueldo por el Obispo, por ejercer su oficio, facultando 
el mismo Goncilio solamente para recibir la décima parte de un es- 
cudo, juzga este Sínodo que por esta razón reciban en esta provin- 
cia sólo cuatro tomines (ó reales) y si de ellos pasaren, los declara 
obligados en conciencia á la restitución, siendo además castigados 
conforme al referido decreto, con las penas establecidas por el dere- 
cho.» Mas adelante (p. 181), dijo también: «No reciban los Obispos, 
ni permitan á sus jueces que reciban cosa alguna de dinero, ó con 
el carácter de precio por la colación de las órdenes, de los benefi- 
cios, délas prebendas, de las capellanías, ó por la institución de 
ellas, ni por las cartas dimisorias, ó testimoniales, ni por el sello, 
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ó por cualquiera otra causa que sea conexa con las que preceden^ 
ni aun por las dispensas que se les cometan, como está mandado 
en el Concilio de Trento, bajo las penas que él ha establecido... 
Queriendo este Sínodo (p. 51) poner oportuno remedio á los ma- 
les que han sucedido y pueden suceder al conferir á los indios 
el sacramento de la Confirmación, establece y manda que nada de 
dinero, plata ó alguna otra cosa semejante pidan los Obispos de 
los indios ó de otros, cuando les administran el sagrado crisma,, 
ni les induzcan á ofrecerlos, antes al contrario, por la gravedad y 
autoridad de la dignidad episcopal, den de limosna á los pobres las 
velas y adornos de listón, que suelen ofrecer los que reciben el sa- 
cramento de la Confirmación.» 

La misma doctrina encontramos en el Concilio IV, aunque ex- 
presada en términos diferentes, como es fácil verlo en estos extrac- 
tos: «Manda este Concilio que se despachen graciosamente todas las 
licencias de confesar, celebrar ó predicar, sin que, aun por razón 
de la escritura ,^ se pueda llevar precio ó cosa alguna; ni por los 
títulos de órdenes, beneficios, prebendas ó capellanías, ó por las 
letras dimisoriales ó testimoniales, ni tampoco por las dispensas 
(p. 109).» «Y considerando la pureza con que deben tratarse y co- 
municarse las cosas espirituales, mandamos que los que distribu- 
yeren el crisma y oleo, no pidan ni tomen por esta razón, ni con 
pretexto de la certificación, ú otro semejante, cosa alguna aunque 
voluntariamente les sea dada. Y que así como graciosamente lo re- 
ciben, graciosamente lo distribuyan (p. 30).» «Para apartar de los 
indios y gente pobre todos los impedimentos que pueden retraerlos 
de recibir el sacramento de la Confirmación, mandamos que nin- 
guna persona de cualquiera estado, condición y calidad, sea osada 
de recibir ni pedir á los indios, ó á otras, plata, dinero, ni otra cosa 
semejante, ni induzca á que se las ofrezca; antes bien, por la gra- 
vedad y autoridad de la dignidad episcopal, exhortamos á los Obis- 
pos de esta provincia que den de limosna las velas que llevan y 
ofrecen algunos de los que se han de confirmar (p. 33).» Confor- 
mándose á tan sabias disposiciones, el secretario de la Mitra de Mé- 
xico, decía con fecha 8 de marzo de 1836, en una instrucción diri- 
gida al Sr. Toral, foráneo de Amecameca: «Por ningún título se 
pedirá cosa alguna por la administración de este sacramento (la 
Confirmación).» 

¿Quién no admirará, al recordar leyes tan prudentes, el empeña 
constante de la Iglesia en descartar de su gobierno toda apariencia 
de simonía y apego á los bienes materiales cuya abundancia y mal 
ejemplo en tiempos pasados acarrearon tantos males? Nadie ha ol- 
vidado que aquí en México, como lo declaró Pío IX en una alocu- 
ción, los frailes entonces ricos, resistieron sucesivamente á los ilus- 
trísimos Sres. Vázquez y Munguía, delegados por la Santa Sede para 
reformar los religiosos, y concluyeron por entregar sus millones 
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para fomentar la guerra impla que los liberales de 1856 hacían á 
las instituciones católicas (1). Indudablemente, es preciso que la 
Iglesia, como cualquiera sociedad, tenga los recursos suficientes 
para atender á las necesidades de su gobierno; mas en esto debe 
haber cierta limitación; «porque si los particulares pueden disponer 
libremente y á su arbitrio de sus bienes, no se verifica lo mismo 
respecto á ésta; siendo, esta circunstancia, sin duda, la causa de 
que no se haya puesto limitación alguna en sus adquisiciones á los 
primeros, y sí á la segunda, á fin de evitar los perjuicios que po- 
drían sobrevenir al Estado y á los ciudadanos de poner fuera de la 
circulación un excesivo capital de bienes inmuebles. Esta' conside- 
ración es atendible bajo el punto de vista teórico, porque no niega 
á la Iglesia el derecho de adquirir^ del cual no puedo, ser despojada, 
sino el exceso en adquirir^ ó sea la adquisición de más bienes que los 
necesarios para atender á sus necesidades y al fin de su institución. 
Mas este principio, al parecer sencillo y hasta justo en teoría, ofrece 
gravísimas dificultades en la práctica; porque la autoridad civil no 
es la llamada á resolver por sí sola acerca de este punto; pues, ne- 
cesita ponerse de acuerdo con el Vicario de Jesucristo, y justificar 
que la Iglesia posee... más bienes de los que se necesitan para cu- 
brir sus atenciones, y con perjuicio del Estado.» (Gómez Salazar, 
Disciplina eclesiast., t. 2, p. 91.) 

229. A fin de dedicarse con más desahogo á las cosas espiri- 
tuales, los Obispos de la Iglesia primitiva, á imitación de los Após- 
toles, confiaron la administración de los bienes temporales á los 
diáconos y presbíteros (Conc. Antioq.^ can. 25); el Concilio IV de 
Gartago la confió á los arciprestes y arcedianos, y el Concilio de 
Calcedonia (can. 26) mandó á los Obispos que escogiesen, de entre 
su clero, un ecónomo encargado de manejar dichos bienes (D. Ga- 
vallario, Inst.jwr. can.), cuya administración ya pesaba demasiado 
á los Obispos. (F. Waíter, Mantial de Der. ecles., 2.' ed. cast., 
1852, pag. 324.) 

La voluntad claramente expresada de la Iglesia es que en el 
desempeño de los cargos aun meramente temporales de su gobier- 
no, se emplee únicamente á los clérigos, como lo aconsejan la 
misma razón y el propio decoro del estado eclesiástico. El olvido 
de tan sabias disposiciones ha sido causa de que muchas diócesis 
de la República lamenten hoy la desaparición de bienes cuantiosos, 
que habían sido confiados á la honradez de unos seglares sin con- 
ciencia. ¡Cuántas riquezas no perdería la Mitra de Morelia por 



(i) Se dice que algunas comunidades religiosas proporcionaron dinero para 
la revolución emanada del plan de Ayuda, á fin de evitar que se llevase á cabo la 
reforma propuesta por el limo. Sr. Munguía. (Ascensión Reyes, Nociones elementa- 
les de Historia Patria, 2.» ed. 1897.) 
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haber admitido eo sus oficinas al que fué más tarde el tristemeQie 
célebre general Santos Degollado, quien de tal modo supo aprove- 
charse de su situación que al estallar la guerra de Reforma^ encoQ* 
tro 3in dificultad donde paraban el dinero y las fincas de la Iglesia! 
La historia en general no es más que la repetición de lo pasado. 
^Quién puede asegurar que entre los seglares empleados actual'- 
mente en las oficinas del gobierno eclesiástico de las diócesis, no se 
encuentren algunos emisarios de la masonería recogiendo secreta-* 
mente los datos necesarios para hacer mañana lo que Santos Dego» 
liado en la colecturía de Morelia? De ser infundado este temor, un 
órgano de la masonería^ SI Diario del húgar^ no hubiera escrito 
con tanta seguridad estas lineas en su número correspondiente al 
23 de nov. de 1898: «Ko nos alarma el estado de riqueza á que ha 
llegado otra vez el clero mexicano^ y la manera rápida con que si- 
gue acumulando riquezas,,. Al operarse la nueva desamortización « 
que tendrá que venir ineludiblemente, saldrán esas riquezas por 
ocultas que se encuentren, 7> 

No sólo es peligroso, es también más conforme el que los segla- 
res^ si no hay un motivo especial, no ocupen, en el gobierno de la 
Iglesia, unos cargos que más bien pertenecen á los clérigos, por 
ser conforme á la equidad natural que los empleos de una sociedad 
sean desempeñados con preferencia por miembros que más la sos- 
tienen y auxilian- ¡Cuántos eclesiásticos que viven en las ciuda- 
des en medio de grandes privaciones, como lo conñesan respecto 
de México los mismos protestantes (art. 389). se estimarían dicho- 
sos de poder cobrar un sueldo que aliviarla sus necesidades y les 
permitirla vivir conforme al decoro de su estado í En cuanto á los 
seglares, les es siempre fácil conseguir destinos en la administra- 
ción civil, mientras que de ningún modo lo pueden los clérigos^ 
á no ser que apostaten de la fe, como lo declaró en febrero^ 6 de 
1877; el ministro de justicia^ Ignacio Hamirez. 

Acaso se dirá que no hay entre los clérigos quienes puedan de- 
sempeñar tan satisfactoriamente como los seglares el oficio humil- 
dísimo de escribiente en las oficinas de la curia episcopal. Enton- 
ces, ¿cómo es que estos mismos clérigos tienen suficiente capacidad 
para ejercer unos cargos mucho más importantes, como son por 
ejemplo, la enseñanza, la predicación, la dirección de las concien- 
cias y el gobierno de extensas parroquias? 

Nos parece poco decoroso el que los seglares se enteren de los 
secretos de la administración eclesiástica, cuenten entre sus fami- 
lias y amigos las flaquezas de los clérigos, cuando el Obispo se 
haya visto obligado á tomar acerca de ellos providencias severas. 
¿No es eso escandalizar inútilmente á los fieles y disminuir en ellos 
la confianza y ei respeto que deben profesar á los sacerdotes? Bien 
lo comprendió el cardenal Lorenzana al dictar este sabio decreto 
que encontramos en la página 38 del Concilio IV mexicano; «Los 

BSn. CAN. i 
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delitos de las personas eclesiásticas ceden en desprecio y deshonra 
de su estado, y por eso, aunque los Obispos sean obligados á cas* 
ligar los excesos de sus clérigos... también deben con sumo cui- 
dado atender al honor del estado y manejarse con tal prudencia en 
el castigo de los clérigos, que no se hagan públicas sus culpas, y 
con esto se hagan despreciables juntamente con su divino minis- 
terio. Por lo cual, mandamos que las causas graves de los cléri- 
gos... se sigan y terminen con el más posible secreto... y que lo» 
jueces se valgan para estas causas, siempre que se pudiere, de no- 
tarios clérigos.}^ 

231. Al enumerar los libros que debe haber en la curia epis- 
copal, se omiten dos muy importantes donde han de constar los 
matrimonios llamados de conciencia, y la prole que nazca de dichas 
uniones. La Mitra de México (art. 285) suele mandar al párroco 
que inscriba esta clase de matrimonios en los libros parroquiales, 
lo cual nos parece contrario á la doctrina comunmente enseñada 
por los tóleogos. Reproducimos, al efecto, lo dicho por uno de ellos 
sobre esta materia: <r Llámase matrimonio de conciencia aquel que, 
sin amonestaciones se contra^ ante el párroco y dos testigos discre- 
tísimos, con el fin de que permanezca secreto. La C. Satis nohis de 
Benedicto XIV, manda á los Obispos que lo autoricen solamente 
bajo estas condiciones: 1.' Que haya una causa urgentísima, como 
es cuando el hombre y la mujer viven en oculto concubinato, sin 
que nadie lo sospeche; ó cuando se desea evitar las habladurías de 
la gente y otras molestias á que fácilmente se expondrían los espo- 
sos, V. g. si una persona noble se casara con otra de familia baja ú 
obscura, etc., 2.* Que en la curia episcopal se guarde un libro se- 
llado sigillo clausus donde se inscriba dicho matrimonio, y otro 
libro semejante donde se anote fielmente la prole que nazca de esta 
unión.» (Scavini, 871, «jtw¿ Alsina, Comp. Úeol. mar. ed. 4.» 1888.) 

271. Reconoce el Concilio que el cargo de párroco es muy 
importante y muy noble; sin duda con el fin de insinuar á los fíeles 
cuáles hayan de ser sus obligaciones para con los padres de sus 
almas. Si hemos de creer al Pbro. D. Ignacio García^ muy ajada 
se halla por los feligreses en México la dignidad de los párrocos 
continuamente expuestos á multitud de vejaciones si no condes- 
cienden á todos los caprichos de sus feligreses. 

«No es ya el párroco á quien pertenece el disponer lo necesario 
para una función de iglesia, dice el precitado autor en su opúsculo 
JSl Catolicismo expirante^ ni el determinar la manera con que se ha 
de celebrar, sino á la dominación secular representada por algúa 
mayordomo, magnate del pueblo, persona influente, ó de otra cua- 
lidad semejante, pei'o no canónica siquiera de patronato. Al apro- 
ximarse la fiesta, por la noche se abocan las personas que repre- 
senlan la dominación al párroco, y más que proponerle, le intiman 
las condiciones en que quieren se celebre. Para nada tienen lugar 



MS^ 



(271) —Bi- 

en esa intimación las prescripciones canónicas ni diocesanas^ sino 
sólo el gusto ó las conveniencias particulares de los que en ese 
caso y en ese lugar representan la dominaciÓD, Después de altercar 
algún ralo por los derechos, mediar algunos disgustos aun graves, 
prorrumpirse en algunas amenazas de destitución al cura, si no 
condesciende dócil á cuanto se le exije, quedan arreglados no sin 
salir echándole algunas insolencias si en algo se les ha negado^ por 
ejemplo, en exponerles el Santísimo delante de las danzas.. * 

3>¿Qné es en varios pueblos la prohibición de exponer el Santísi- 
mo sin previa licencia de la Mitra? Letra muerta. ¿Qué es la pro- 
hibición de confesar señoras antes de salir y después de puesto el 
sol? Letra muerta. ¿Qué es la prohibición de que se celebren ma- 
trimonios fuera de la parroquia sin licencia de la superioridad? 
Letra muerta. ¿Qué es la de que canten señoras en el coro? Letra 
muerta. ¿Qué es la prohibición del tercer Concilio mexicano de que 
asistan al coro los seglares á la hora de los divinos oficios? Letra 
muerta. En fin, son tantas las letras muertas á que en la práctica 
se han reducido muchas de las disposiciones, no sólo diocesanas, 
sino conciliares y pontificias, que si hubiésemos de dar sepultura 
á tantas difuntas, ya necesitaríamos un gran panteón. Preguntad 
ahora á los que ocasionaron tantas defunciones, por qué se atrevie- 
ron á tanto cuando los Sumos Pontífices, los Concilios y los Obispos 
declara a vivas y vigorosas estas prohibiciones en sus cúnstitucío* 
neSj decretos y providencias. Os responderán que sólo por contem* 
porizar con los pueblos que como Pilato á Jesucristo, les dicen: 
Ntscis quia polestaíem haieo tradere te el dimitiere Uí ¿Ignoráis 
que con sólo pedirlo, puedo conservarte en tu puesto ó removerte 
deóL..? 

:&Se ve en nuestra arquidiócesis frecuentemente á curas probos, 
laboriosos y desiuteresados, privados de sus curatos y obligados á 
recorrer largas distancias, haciendo grandes gastos para ir á servir 
otros peores por órdenes emanadas sí de la S. Mitra; pero sacadas 
casi á fuerza, ó por sorpresa, engaños y calumnia de individuos 
que representan la dominación secular. 

;&Esta manera de nombrar y remover párrocos ha sido de funes- 
tísimas consecuencias: pues, aprovechándose muchos seglares de 
la facilidad de remover á los párrocos que so a adversos á sus miras 
particulares, mezquinas unas veces, y criminales otras sin necesi- 
dad de probar sus acusaciones contra ellos, molestan, hostilizan y 
cansan al prelado hasta obtenerlo, resultando de esta ingerencia y 
aun dominación en asunto tan grave, que no es ya sólo el recto 
juicio del prelado el que decide de la permanencia ó remoción 
de un párroco, ni el mérito del mismo, ni las necesidades de los 
pueblos, sino el mayor ó menor número ó categoría de las reco- 
naendaciones de que goza ó carece un eclesiástico. 3í> 

Los males de que se queja el Pbro- García, lejos de ser imagi- 
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narios, existen desde largo tiempo, y fueron señalados por los Pa- 
dres del Concilio IV mexicano (p. 94) quienes se esforzaron en ata- 
jarlos dictando las siguientes disposiciones: <a;Gonsiderando que los 
indios son muy fáciles por su rusticidad para cometer perjurios, y 
que con mucha facilidaa se introducen á ello por sus cabecillas y 
motores, mandamos que ningún sacerdote sea removido del distrito 
de los indios á quienes administra, aunque se den graves querellas 
contra él, sin que primero por el juez ordinario, ó por su delegado, 
se haga inquisición ó averiguación de la verdad del delito, en el 
lugar en que se dijere haberlo cometido el sacerdote; porque es- 
tando presente el juez eclesiástico en el mismo lugar, se instrairá 
Slenamente de todas las cosas, y con más facilidad conocerá si se 
ebe dar fe y cuenta á los testigos.:^ El Concilio anterior había di- 
cho también que <céL todos era notoria la propensión que los indios 
tienen hacia el perjurio (p. 154).» Por eso mismo, se recomienda 
aún ahora que <(cuando los pretendientes fueren indios... debe pro- 
cederse con mucha más circunspección y cautela, por el poco es- 
crúpulo que tienen en jurar lo que se les pregunta, nacido esto del 
poco conocimiento que tienen de la gravedad del juramento.» {Ins- 
trucción diocesana para la celebración de los matrimonios en la 

diócesis de Veracruz. Coatepec, 1877.) 

El perjurio entre los indios es, por desgracia, cosa tan común, 

Íue en documentos que datan de la conquista, con frecuencia se 
e plora la facilidad con que se encontraban testigos falsos, y parti- 
cularmente en Veracruz. (Herrera, Déc. /F", 1. 6.) El mismo Ñuño 
de Gozmán, que había empleado esa arma contra Cortés, se que- 
jaba cuando se le volvió en contra, y decía: «Es de calidad esta 
tierra, que si cien testigos quieren para condenar á uno, los halla- 
rán y otros tantos para salvalle.» {Carta al Consejo^ 13 de febrero 
de IWl^apud Documentos del Archivo de Indias^ t. XIII, p. 455.) 
Con razón, pues, recomendaba el Concilio IV mexicano que no se 
admitiesen fácilmente las quejas aun graves de los indios contra 
sus sacerdotes. 

Un sabio y santo Obispo francés de este siglo, tampoco era acce- 
sible á las denuncias de los legos contra los sacerdotes. «Monseñor 
Berteaud, dice sü biógrafo, era el protector obstinado y ardiente de 
sus clérigos en todas las luchas que éstos tenían que sostener; y 
hasta se le acusó de hacer de intento la vista gorda respecto de las 
faltas de sus curas. Es que,'en realidad nunca jamás consintió, de- 
cía él «en rebajar la dignidad sacerdotal ante unos hombres que no 
se acordaban lo bastante de su propia condición. Son los sacerdotes 
los jueces del pueblo, y únicamente dependen de Dios y de su Obis- 
po.» Nada le era más sensible como ver á un sacerdote hecho el 
blanco de las calumnias ó del odio, amenazado en su honra ó' im- 
pedido en su celo. Si algún alcalde se atrevía á ir hasta el obispado 
para pedir el cambio del cora, aprendía á sus expensas lo que es 
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«el privilegio de la ínmuDidad eclesiástica.)) lolerrunipidQ desde las 
primeras palabras^ el acusador se volvía acusado. ^Sl, jo sé qae 
hostigas á tu cura, hace largo tiempo; que eres uq agente del de- 
monio en aquella parroquia. No eres un buen cristiano^ no cum- 
ples iii deber pascual (siempre estaba bien informado sobreesté 
punto], ¿cómo quieres entonces , que dejes de hacer tonteras? No 
naces más que tonteras, porque te falta la gracia de Dios. Y vaya 
que tienes un buen cura. Tu deber es sostenerlo, y ayudarle en el 
hien que desea hacer. Si te obstinas en obrar mal, ¡ay de ti! com- 
prometes la salvación de tu alma, j atraes sobre tus hijos la maldi^ 
ción del cielo. í> (G, Bretón, M^r, Serímvd^ ¿vé^ue de Tulle, pá- 
gina 17L) 

Nadie negará que sean en extremo fatales las pretensiones de 
los seglares en querer iumiscuirse en el gobierno de las parroquias. 
En México, «la dominación secular, escribe el P, García, ha des- 
honrado al culto, introduciendo en él prácticas absurdas, ridiculas, 
supersticiosas, simonía cas é inmorales; ella ha destituido de toda 
energía á los párrocos para oponerse á esas prácticas, sabiendo que 
les cuesta la remoción á un curato inferior con todas las molestias 
y gastos anexos á un cambio de residencia; ella, por esto mismo, 
con el atropello é injusticias de que son víctimas los curas, por ob- 
sequiar los deseos de cuatro ó cinco que loman el nombre del pue- 
blo, enajena al prelado el afecto y simpatía de su clero... La puerta 
á estas funestas divisiones quedaría para siempre remachada si la 
dominación secular no existiera; pues, sabiendo que la permanen- 
cia de nn párroco dependía de la colación canónica que se le hu- 
biere conferido, y no de recomendaciones, ya no perderían el tiempo 
en recoger firmas, ni en sublevar á los mismos dependientes del 
párroco, ni en multiplicar los viajes á la Mitra, sino que se irían á 
su propio quehacer; el uno á uncir sus bueyes, y el otro á tomar 
sus pinceles ó su pie de cabra, y dejaría al pobre cura el campo ex- 
pedito para promover composturas de la iglesia, que hoy no puede 
emprender por falta de seguridad de comenzarlas siquiera, para es- 
tablecer ó fomentar devociones, predicar ó dar ejercicios*.. Pues 
bien, es preciso que nos unamos para repeler al enemigo común, al 
enemigo del culto, de la dignidad del clero, de la paz de los pue- 
blos, al introductor de la desmoralización en nuestro estado, lo diré 
de una vez, á la dominación de cuatro ó cinco sobre asuntos pura^ 
mente eclesiásticos; pidiendo vuelvan á la práctica los cánones trí- 
dentinos que prescriben se provean los curatos por concurso y en 
propiedad, único medio hoy, por lo encrudecido del mal, de evitar 
esta funestísima dominación seglar, y de cerrar para siempre la 
puerta á sus pretensiones. No consiguiendo esto, el remedio, cual- 
quiera que se aplique, es efímero.:» 

272* Solamente al Obispo corresponde nombrar y removerlos 
vicarios ó coadjutores de los párrocos. En obsequio de la verdad 
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debemos decir que este articulo eslá en abierta oposición con el 
derecho común. Hablen los canonistas. 

Según el limo. Sr. Gómez Salazar, ^los sustitutos ó vicarios 

(G, Trid. ses- 23, cap. 1, Ref,), es decir los que suplen al párroco 
ausente, y en España llevan el nombre de tenientes de cura, son de 
nombramiento del párroco, con aprobación del Obispo,» {Institu- 
ciones L 2, p, 216,) El cura que paga sus vicarios, y tal es el caso 
en léxico f tiene derecho á nombrarlos. (Ferraris.) El tratado De 
paroc&Q^ por el abate Botiiz, obra que tanto desfavorece á los cu- 
ras, como dice el limo. Sr. Salazar, con lodo y eso reconoce que 
^pertenece á los párrocos nombrar sus coadjutores, aunque su 
aprobación pertenezca al Obispo... Cuando los Padres tridentínos 
ordenan (ses, 21, cap, 4} que los Obispos obliguen á los párrocos á 
tomar vicarios, claramente y con justicia atribuyen á los mismos 
párrocos este nombramiento; pues, si hubiesen querido que el nom- 
bramiento se hiciese por los Obispos, en vez de la cláusula cogant 
sibi adjungere vicarios^ hubieran usado de esta: parockis vicarios 
adjungant. Pues, si el vicario es nombrado por el Obispo, y por su 
autoridad es diputado y constituido en la parroquia, ya no puede ser 
obligado el rector á que tome este vicario, dado que por el mismo 
nombramiento del Obispo, queda agregado y constituido- De consi- 
guiente, se ha de afirmar que los Padres tridenlinos usaron de una 
fórmula absurda y ridicula (lo que no puede decirse), ó que la 
agregación de vicarios, es decir, su elección y nombramiento, per- 
tenece á los mismos párrocos. Esto no impide que dichos vicarios 
escogidos por los párrocos deban obtener primero la aprobación del 
Obispo para poder ejercer su cargo. Y aunque no fuese tan claro y 
obvio este sentido de las palabras del Tri den tino, lo dejarían fuera 
de duda las constituciones AposloUci muneris de looceucio XIII, é 
/ít supremo de Benedicto XIIÍ, las varias declaraciones de la Sa- 
grada Congregación del Concilio, y la opinión común de los cano- 
nistas. Por tantO; el Tridentino da al párroco el derecho de escoger 
sus vicarios; y lo que fué establecido por la Iglesia universal, no 
pueden derogarlo los estatutos sinodales ó provinciales.;» 

Mas no se requiere la aprobación del Obispo cuando el párroco 
pone un vicario que lo sustituya durante una ausencia para la 
cual, según el derecho común, no se necesita una licencia por es- 
crito, esto es, durante una ausencia que no pase de tres días. 
(Schmalz,j apud Bouix, De parocho.) 

La consecuencia lógica de esta doctrina es que no puede el 
Obispo cambiar los vicarios sin motivo grave y razonable, lo que 
prueba Bouix en los siguientes términos: íscCon respecto á los vica- 
rios que ayudan al párroco residente y que ejerce la cura de almas, 
parece que la potestad del Obispo de revocarlos sin causa, no está 
conforme con la facultad del párroco de elegirlos y nombrarlos. 
Esta facultad sería quimérica si cuando el párroco toma un vicario, 
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pudiese inmedia lamen te removerlo el Obispo síq motivo algano, ea 
cuyo caso no competería al párroco la potestad de nombrar su vi- 
cario. Ni se diga que el Obispo puede hacerlo recusando su apro- 
bación que por cierto es necesaria; porque debe aprobarse el vica- 
rio que el párroco elige para si, no uabieodo causa razonable para 
negar su aprobación; por tanto, si denegada la aprobación á mu- 
chos presentados sucesivamente por el párroco, resultase que se 
iiacia sin causa, podría el párroco apelar del Obispo al tribunal 
superior. Luego, si se admite como cierta la potestad del párroco 
de escoger libremente sus vicarios coadjutores, con la aprobación 
4el Obispo, es consiguiente que el Obispo no pueda removerlos sin 
une justa causa. }^ 

Fué confirmada esta doctrina por la Santa Sede en julio 20 de 
1878^ cojuo se ve en las siguientes líneas del opúsculo del doctor 
Burtsell: «cLa seria moDÍcióo dada por la S. G. de la Propaganda 
á los Obispos de los Estados Unidos de Norte América, concierne 
tanto á los vicarios temporales como á los rectores que, en dicho 
país no son ni auu párrocos, cuando dice que «cellos (los Obispos) 
deben cuidar de no trasladar ó los sacerdotes contra su voluntad 
de uno á otro lugar, sin causa grave y razonables (The canonical 
status of priestSj p* 37.) Finalmente ^ con mucho acierto agrega 
Boui^ que «si los vicarios de los párrocos, que en Francia abundan 
mucho, fuesen nombrados y removidos á voluntad de los mismos 
párrocos sucedería con frecuencia que algún presbítero carecería 
enteramente de oficio eclesiástico, y por tanto^ de toda sustenta- 
ción. Esto no sucedía antiguamente, porque el vicario removido 
por el párroco, como que debía haberse ordenado con título ó de 
simple beneficio, ó de palrimoniOj aunque quedase sin el vicariato, 
retenía su beneficio ó patrimonio. De aqui se sigue que para pre- 
caver dicho inconveniente, debe el Obispo nombrar y revocar aque- 
llos vicarios, como también transferirlos á otros cargos, cuando se 
presente la oportunidad. Por lo que, aunque sea contra el derecho 
común, en virtud de tal necesidad parece reducirse á ^derecho co- 
mún; pues, la necesidad es el derecho común más grande.» Este 
caso de ningún modo se aplica á la arquidiócesis de México ^ donde 
es costumbre ver, no sólo á vicarios, sino también á curas quedar- 
se meses y años enteros sin beneficio, ni medio alguno de sustenta^ 
ción, y obligados para vivir á decir misa á las once ó doce del día 
y á sufrir muchas privaciones y humillaciones, que no es del caso 
referir eo estas páginas, por ser conocidas de todos cuantos viven 
en esta capital. 

273. Los párrocos tienen la obligación de bautizar y casar á 
sus feligreses, administrarles la Comunión pascual, el sagrado 
Viático y la Extremaunción, sin contar otras muchas obligaciones 
«numeradas en las obras de derecho. Al ver unas parroquias de 
treinta á cuarenta mil almas, como las hay en la capital » servidas 
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pr un párroco y uno ó dos vicarios, nos hemos preguntado infini- 
dad de veces: ¿Cómo podrán esos párrocos conocer á tantos feligre- 
ses, según lo exigen el derecho divino y el Concilio de Trento 
(ses, 23, c. 1, Ref.)? ¿Cómo podrán en conciencia desempeñar los 
diversos ministerios pastorales, confesar á todos los enfermos y fe- 
ligreses que pidan personalmente al párroco, predicar fructuosa- 
mente la palabra de Dios, y ocuparse en las asociaciones piadosas^ 
en los pobres, en las escuelas católicas y en la enseñanza del cate- 
cismo en la parroquia? Un párroco que gobierna arriba de mil 
almas, decía un cardenal irlandés, ó se descuida de su salvación, 6^ 
se descuida de la de sus feligreses. 

Actualmente, las 350,000 habitantes de la capital cuentan sola 
con 14 parroquias, mientras que, hace unos 128 años, cuando la 
capital no tenía ni la mitad de la población actual, había entonces 
17 parroquias, esto es, tres más que ahora. 

Al promover la celebración del Concilio IV mexicano. Gar- 
los III ordenó, entre otras cosas, «qae se dividiesen las parroquias 
donde su distancia ó número lo pidiera, para la mejor asistencia y 
administración de los sacramentos, arreglando el Concilio los me- 
dios de ejecutar esto, con intervención del vice-pa trono... y prefi- 
riendo en esta división el bien espiritual de los parroquianos al in- 
terés bursático de los actuales párrocos.;» (Fr. Manuel F. Migué- 
lez, en La Ciudad de Dios^ 1897.) Obediendo est^s indicaciones del 
monarca español, vemos que en marzo 3 de 1772, el limo. Sr. Lo- 
reozana dividió las parroquias de la capital «como medio el más 
importante para la salud de las almas»; y sus nombres respectivos 
fueron los siguientes: Sagrario, Vicaría de San Felipe de Jesús, 
Vicaría de San Andrés, Vicaría de San Pedro y San Pablo, Curato 
de San Miguel, Curato de San Antonio de las Huertas, Curato de la 
Santa Veracruz, Curato de Santa Catarina mártir. Curato de San 
José, Curato de Santa Cruz, Curato de San Sebastián, Curato de 
San Pablo, Curato de Santa María la Redonda, Curato de Santa 
Cruz Acatlán, Curato de Santa Ana, Curato del Salto del Agua y 
Curato de Santo Tomás. (H. Vera, Colección de documentos eclesiás^ 
ticos, 1. 1.) 

Aunque ciertos Doctores no admitan el número excesivo de 
pueblos como causa legítima de desmembración de una parroquia, 
difícilmente puede uno persuadirse de que entendiesen un número 
tan exorbitante de treinta mil ó más almas; pues, esto era inaudito 
antes de los tiempos modernos, y por tanto, parece que puede de- 
cirse que este caso no fué previsto. Como el bien de las almas pida 
dividir estas grandes parroquias en otras muchas, donde lo permi- 
tan las circunstancias, parece, dice Bouix (De parocAo), que ni 
debe ponerse en duda> Esto ciertamente no lo dudó Pío VI, cuando 
en su breve de 10 de marzo de 1791, se lamentaba de las parro- 
quias establecidas por la Constitución civil del clero francés, en la 
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cantidad de seis mil almas, como excedentes en mucho á las fuerzas 
de un párroco. «Mucho nos extraña, decía el Papa, la supresión 
innumerable de ellas (las parroquias), cuando la Convención nacio- 
nal ya decretó que en las ciudaaes ó villas que se juzga contienen 
seis mil habitantes, solamente se constituya una parroquia. Y, 
¿cómo podrá un párroco solo atender á la cpra de semejante pueblo? 
Y aquí parece oportuno referir la siguiente pregunta que el carde- 
nal Conrado, delegado por Gregorio IX para presidir el Concilio de 
Colonia, hizo á cierto párroco que había acudido al Concilio y pre- 
tendía que no le mandasen frailes dominicos: ¿Qué número de sub- 
ditos tienes en tu parroquia? Y como respondiese nueve mil, irrita- 
do y admirado á la vez el cardenal le contestó: ¿Quién eres tú, 
miserable, que bastes solo para desempeñar debidamente la cura 
espiritual de tantos hombres? ¿No sabes, hombre perdido, que ha- 
brás de responder de todos ellos en el tremendo juicio ante el tribu- 
nal de Jesucristo? ¡Y tú te quejas de tener tales vicarios (frailes 
dominicos) que gratis alivian tu carga, bajo cuyo peso, oh necio, 
debes ser agobiado! Ya que por esta queja, tú mismo te has juzga- 
do absolutamente indigno de ejercer la cura de almas, te privo de 
todo beneficio pastoral.;» 

275. El presente artículo habla de vicariis perpetuis apud nos 
dictis vicarios fijos. ¿No habrá aquí algún equívoco? En esta pro- 
vincia eclesiástica consta que no hay ningún cura inamovible, y 
no es racional que lo sean los vicarios fijos á quienes el Concilio 
debía haber llamado vicarios curatos temporáneos; porque en el de- 
recho canónico, «lo dicho acerca de los párrocos inamovibles, es- 
cribe Graisson (555), se ha de aplicar á los vicarios perpetuos, los 
cuales tampoco pueden ser removidos sin que precedan un juicio y 
una sentencia jurídica. )> 

277. Para cumplir con la obligación de la residencia, es ne- 
cesario, dicen el Concilio tridentino (ses. 23), y Pío V (C. Cupien- 
tes)^ que el párroco resida formal y personalmente día y noche en 
su parroquia, y en la misma casa cural, si la hay. (Zitelli, Appara- 
tuSy ed. 2.», p. 175.) Pues, falta al precepto de la residencia el pá- 
rroco que reside en los límites de la parroquia, mas no en el cu- 
rato, como lo declaró varias veces la S. C. C. (Pallottini. Paro- 
chus, XI, 52 sq.; Acta S. S.- vol. 2, p. 290.) Si no hay curato, el 
párroco puede ser obligado á construirlo con los réditos de la pa- 
rroquia, si éstos son suficientes para dichos gastos, ó á alquilar una 
casa cerca de la iglesia, y situada dentro de los límites de la parro- 
quia. (Giraldi, Animadv. Barbos. De offic.y et potest., parocAi, capí- 
tulo VIII, n. 37. Acta S. S. vol. 2, p. 291. Pallottini, loe. cit. 44.) 

El precepto de la residencia debe entenderse no sólo de la ma- 
terial, sino de la formal, esto es, de la residencia laboriosa y no 
ociosa. «Adviértase, dice Benedicto XIV, que nara cumplir la ley 
de residencia, que tanto recomiendan el Concilio tridentino y los 
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Sumos PoDtíSces, no bástala presencia corporal, si uno se entrega 
á la desidia» ó toma á su cargo los oScios más leves, dejando los 
demás para los minístrosi^; el Concilio tridenlino manda que la re-* 
sidencia vaya unida, no á la inercia, sino á los trabajos, como se 
ve claramente por lo que ordenaron los padres del Concilio aquile- 
jense en 1595; «Lo que sobre la residencia fué decretado por el 
santo Concilio de Trenlo y por las Constituciones de los Sumos 
Pontífices f no debe entenderse que asistan sólo con su presencia 
sin hacer nada, cuando por los sagrados cánones se ha de consi- 
derar la residencia en el sentido de que sea laboriosa y no ocio- 
sa.)^ Sea lo que fuere de la cuestión de si la pena de restituir los 
frutos (impuesta á los Obispos que viven lejos de aus sillas), com- 
prende también á los párrocos que residen sólo malerialmeote y se 
entregan al ocio sin estar impedidos por causa alguna (pensando 
algunos que están libres de semejante pena), con lodo, es muy 
cierto que estos párrocos desidiosos pecan mortalmenle y deben 
ser castigados por el prelado , según la gravedad de la culpa. ;& 
(Bened. XIV, Instü. 17, n, 6.) 

£1 limo. Sr. Donoso (Insíitmimes de derecho canónica america- 
no, t. Ij p- 451), conociendo muy bien los abusos que en estos 
países de la América latina pueden cometer los curas con sus vica- 
rios, respecto de esta materia, dice muy acertadamente: «El nom- 
bramiento de teniente no exime al párroco del cumplimiento per- 
sonal de las obligaciones anexas á la cura de almas* Él párroco, no 
sólo falta á su deber si descarga todo el trabajo en sus tenientes. 
sino que, en sentir de graves autores, está obligado á la restitución 
de los frutos percibidos. Montenegro sostiene difusamente la obli- 
gación de la restitución citando á su favor la autoridad de graves 
teólogos y canonistas; j Benedicto XIV, sin decidir la cuestión, 
dice, no obstante, lo siguiente: «Lo cierto es que los que así se por- 
tan, pecan mortalmente, y debe castigarlos el superior, aun en el 
fuero externo, con pena proporcionada,» Débese decir en conse- 
cuencia, con la grave autoridad de Sánohess, que no cumple con su 
obligación el párroco que no se reserva la mayor parle del trabajo, 
ó al menos una parte equivalente á la que gravita sobre sus tenien- 
tes. Todavía estrechan más esta obligación los estatutos sinodales 
del país (Sínodo de Santiago); y los de la Iglesia de Lima, mandan- 
do que, salvo el caso de enfermedad del párroco» administre éste 
personalmente los sacramentos; y que no le sea lícito servirse con 
ese objeto de sus tenientes, sino en la noche y á la hora del me- 
diodía.» 

<síCuando sea llamado el párroco por los feligreses nominal- 
mente, escribe Ferraris {parúchus)^ no deje de acudir, especial- 
mente si están enfermos*.. Y esto consta de la costumbre recibida 
que es el mejor intérprete de las leyes.» 

No enseñó otra doctrina el Concilio IV mexicano al decir, pá- 
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gina 136: «Los párrocos están obligados á... hacer las funciones de 
su oficio por si mismos, á no estar enfermos ó legítimamente im- 
pedidos, j deben ser los primeros en la administración de sacra- 
mentos, 7 hacer el oficio en los entierros, no fiándose ni descar- 
gándose en los vicarios, porque éstos se les permiten para ayudar- 
les como coadjutores y operarios, y no para minorar la obligación 
del propio pastor que hace más decorosas las funciones con su 
personal asistencia, y en lo sagrado no hay ministerio que sea in- 
decoroso en su persona. )> 

Para ausentarse de su parroquia por espacio de dos meses, 
basta dice Ferraris (parocAus), una causa justa ó razonable, v. g. 
ir á vacaciones, pero siempre se necesita la licencia del Obispo. Si 
al párroco le parece que su Obispo le rehusa injustamente esta li- 
cencia, le será lícito apelar al superior del Obispo, como enseña la 
opinión común. (Fagnanus, In C. Relatum, 4. De clericis non 
resid.y n. 13. Engel, Manuale parocAorum, part. 2, cap. 5, n. 8. 
D' Abreu, Barbosa, Ferraris.) Dicha licencia, dice el Tridentino 
(ses. 23, cap. 1), debe darse gratis y por escrito. El único caso en 
que no se necesita, es cuando el párroco desea ausentarse de su 
parroquia durante diez días en cada año, con el fin de entrar en 
ejercicios. (Clemente XI, C. Int&r gravüsimas.) 

285. Entre los libros parroquiales enumerados en este artícu- 
lo, no se hace mención de uno muy importante que debe el párroco, 
según doctrina de los canonistas, guardar escondido para apuntar 
en él las dispensas de los impedimentos ocultos de matrimonio. 
A riesgo de infamar á las familias, en cierta diócesis de esta pro- 
vincia se manda á los párrocos que «hagan constar estas dispen- 
sas en la partida del matrimonio, sin decir cual fué la dispensa.:» 
En prueba de lo dicho, hé aquí un documento cuyo original obra 
en nuestro poder: «Muy Ilustre Sr. Gobernador de la S. M. — Un 
sujeto de mi feligresía desea contraer matrimonio, y habiéndose pu- 
blicado las amonestaciones, no resultó impedimento alguno; pero, 
por las declaraciones que él secretamente me ha hecho, he llegado 
á saber que existe impedimento secreto de afinidad en primer grado 
proveniente ex copula illicita cum sorare sua sponsa. Por lo cuaU 
ruego á su señoría se digne dispensar dicho impedimento, toda vez 
que urge la celebración del matrimonio. X. Mes de X, 6 de 189... — 
Gomo se pide, por delegación decenal pontificia, y procure el con- 
sultante hacer constar en la partida del matrimonio, que medió una 
dispensa, sin decir cual. Lo decretó el Sr. Gobernador de la Mitra 
de que doy fe. X. Srio.» 

289. Ya que se habla aquí de los vicarios que ayudan a los 
curas en la admÍDÍstración de la parroquia, conviene reproducir lo 
que acerca de ésos publicó la Gaceta eclesiástica mexicana en el 
año de 1897, pág. 24: «¿Nuestros vicarios en México sqn diputados 
en general para ejercer la cura de almas en la parroquia á que se 
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asignan? Si según Boaix, en Alemania y Francia, los vicarios pa- 
rroquiales tienen esa delegación general concedida por el Ordi- 
nario, no creo que lo mismo pase entre nosotros; pues, atendiendo 
al modo como se proveen en México las parroquias, si los vicarios 
tuvieran semejante delegación en nada se distinguirían de los pá- 
rrocos, y así se violaría el principio sapientísimo del derecho: ünd 
ecclesia dehet este saeerdotis.» 

A nuestro juicio, consta de una manera cierta por la doctrina y 
práctica de la Sagrada Congregación del Concilio (junio, 17 de 
1757), que la pluralidad de párrocos, aunaue poco conveniente, na 
se considera como ilegítima, ni opuesta á los principios sapientísi- 
mos del derecho. De lo contrario tendríamos que decir que el Di- 
rector de la Gaceta, Dr. Paredes, viola estos principios al consentir 
en ser cura del Sagrario juntamente con el Sr. Domingo Hacías. 

Pero otra es la cuestión. Probado ya (art. 741) que los caras 
interinos de México gozan de jurisdicción ordinaria y son verdade- 
ros párrocos, huelga lo sentado respecto de ellos por los redacto- 
res de la Gaceta. De consiguiente, á la pregunta de si nuestros vi- 
carios en México son diputados en general para ejercer la cura de 
almas en la parroquia á que se asignan, contestamos afirmativa- 
mente con el común de los canonistas, cuyas opiniones vamos á 
reproducir. 

Como los vicarios coadjutores de los párrocos suelen diputarse 
para ayudar á los párrocos en la administración de los sacramen* 
tos, dice Bouix {De parocho,) por su misma diputación se juzga con 
razón que les fué concedida la facultad de administrar los sacra- 
mentos todos, y por tanto, los de la Penitencia y Matrimonio. Para 
esto, no se requiere una concesión por escrito, ó expresada con al- 
gún signo especial; sino que puede el Ordinario, como también el 
párroco, dar aquella facultad á algún sacerdote, por la concesión 
que tiene de administrar todos los sacramentos. Esta doctrina es la 
comunmente recibida por los doctores, según lo nota ReifTenstuel 
(in tit. 3, 1. 4, decret., n. 83 et seg.) de esta manera: «La licencia 
de asistir á los matrimonios pueden concederla al sacerdote los Or- 
•diñarlos ó el párroco, de palabra, por escrito, ó de otra manera, y 
esto especial ó generalmente, en fuerza de la concesión general de 
poder desempeñar todos los cargos parroquiales... La razón es que 
el Concilio tridentino (ses. 24, G. 1) requiere precisamente que se 
conceda la licencia á algún sacerdote, sin agregar que se haga de 
palabra ó por escrito, ó por una orden especial; de consiguiente, 
debe entenderse general é indistintamente, como comprendiendo 
en sí toda especie de licencia; y así parece que se concede general- 
mente cuando el Ordinario ó el párroco conceden á alguno de un 
modo general y sin excepción, ó se le encarga la cura de almas. 
{Sánchez, Palao, Navarro y Poncio.) También se supone general- 
mente la licencia de asistir á los matrimonios^ cuando el Ordinario 
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4 el párroco concede á alguno en general la administración de los sa^ 
crameutos. (Paiao, Pon ció y otros contra Sánchez.) La razón es que 
por comisión general de administrar los sacramentos, se juzga que 
se le encarga la cura universal de almas, y por consiguiente, tam- 
bién la potestad de asistir al matrimonio. Abrimos un paréntesis 
para hacer notar que tal es la clase de delegación que el Concilio V 
mexicano da á los vicarios al decir, que el oñcio del vicario consiste 
en ayudar al párroco en la administracióa de los sacramentos (ar* 
tículo 289), y en el cumplimiento de los deberes propios del párro- 
co (art, 292), en lo cual conviene también la Gaceta^ coando añr*- 
ma, pág, ^, que <^los vicarios ayudan á los señores curas en la 
administración parroquial, y que el nombramiento de vicarios en 
cuanto á las funciones parroquiales, no les concede sino una apro- 
bación general para que licita y válidamente puedan ayudar al pá- 
rroco en lo que éste crea conveniente su cooperación,» 

De aquí se infiere que á los capellanes ó cooperadores de los 

Ímrrocos/á quienes el Ordinario ó el párroco encargan en general 
a cura de almas en alguna parroquia ^ generalmente se les concede 
la licencia de asistir á los matrimonios; de modo que los matrimo- 
nios contraídos en su presencia son tan válidos, como los que se ce- 
lebran en presencia del párroco. Por lo tanto, los vicarios coadjuto- 
res de los párrocos en Francia, se han de considerar dotados de esta 
potestad, á menos que su diputación por el Obispo ó el párroco, se 
limitase á la administración expresamente de los sacramentos, ex- 
ceptuando el Matrimonio, para el cual se exigiese una delegación 
especial. Este mismo caso es aplicable á los vicarios en México. 

Sin embargo, si sólo el Obispo, y no el párroco, limitara la de- 
legación general de los vicarios coadjutores, bastaría para la vali- 
dez, mas no para licitud de los matrimonios, la presencia de dichos 
vicarios, como lo decidió la S. C, C. [apud AnaUctajnr.poniif. 
enero 1856, coL 1881). Golígese de esto que pueden los vicarios 
recibir la jurisdicción general, tanto de sus párrocos, como del 
Obispo (Graisson, MatiuaUy n. 1520); en lo cual conviene final- 
mente la Gaceta en estos términos, después de negarlo en el mismo 
artículo. <kLo que llevamos expuesto no quita que si el Ordinario 6 
el párroco deputase (ó mejor diputase n, d, a,) á un sacerdote para 
administrar todos los sacramentos en determinada parroquia, éste 
pueda asistir á la celebración del matrimonio y ejercer las demás 
funciones parroquiales sin necesidad de aulorización para cada 
caso.» 

295. El vicario debe vivir con el cura. Esta ley es sólo de 
derecho particular; porque el derecho común no contiene ninguna 
disposición que prescriba la vida en comunidad á los curas y vica- 
rios, {Nouv. Rev, théúL^ I, 24, p. 604<) 

316. Ordena el Concilio que todos los clérigos asistan á los 
ejercicios al menos cada dos años* La caria encíclica mandada ex- 
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pedir por el Papa acerca de eslo, el I.® de febrero de 1700, dice: 
^Su Sanlidad... advierte y exhorta á los Ordinarios para que... ex- 
citen diligentemente á todos los clérigos subditos suyos^ á practi- 
car los ejercicios espirituales, al menos una vez cada año.:^ De 
donde se sigue que no puede el Obispo obligar á concurrir á los 
ejercicios á los clérigos no subditos suyos, ya que, por otra parte, 
no tiene jurisdicción sobre éstos. 

En virtud de las Instrucciones Sacra hac y Cvm magnoperey 
puede el Obispo obligar á un clérigo á que entre en ejercicios par- 
ticulares, en castigo de una culpa que, en todo caso, no debe ser 
oculta, sino externa y conocida de los demás. {Acta S, S. vol. 15, 
p. 3770 

321, Se recomienda á los clérigos la devoción al Santísimo 
Rosario. Parécenos oportuno mencionar, en esté lugar, una polé- 
mica suscitada entre El Tiempo y El Correo Español , por el año 
de 1898, célebre, no tanto por lo raras que en México son entre ca- 
tólicos estas cuestiones cuanto por su final cómico. Había, un 
Sr. Veres, publicado en cierto folleto un «Rosario Guadalupano,» 
que en nada se pareóla á los demás rosarios, y babía amenizado su 
rezo con meditaciones y seguidillas barto impropias. Varios prela- 
dos de la República, rogados por el Sr. Veres, lo aprobaron é in- 
dulgencia ron j cosa á que se negaron los demás. Cierto día, y cuan- 
do menos se pensaba, se repartió entre los fieles una hoja denomi- 
nada ^Un grito ante un peligro, :» La hoja probaba, con la autoridad 
de varias bulas, que el referido «Rosario Guadalupano^ se hallaba 
prohibido por la Santa Sede, pero sin hacer alusión á los 18 prela- 
dos que lo habían aprobado, y demostraba cómo Benedicto XIII, 
después de citar las prohibiciones de sus predecesores, tocante á 
otros rosarios que no sean el de santo Domingo, las había confir- 
mado y renovado prohibiendo fundar y establecer otros, sine oppor- 
tuna ApostoliciB Seáis facúltate. 

No es fácil explicar el escándalo que se armó en México con 
ocasión del <^Grito ante un peligro.;» De público se decía que su 
autor, quien quiera que fuese, había incurrido en excomunión y 
era hereje. La autoridad eclesiástica, según entonces se dijo, trató 
de indagar quién fuese su autor, y de proceder, en conformidad con 
la civil, el castigo del novador. Desistió de su intento sólo al saber 
que la hoja había sido escrita por uno de los ilustrados Obispos que 
se habían negado á indulgenciar el pseudo rosario. 

El director de El Tiempo, conocido por su sensatez, no se dejó 
llevar de lo que contaban algunos clérigos y ciertas devotas, y pi- 
dió luces para comuDicarlas á sus lectores, al vicecanciller de la 
pontificia Universidad mexicana, y oráculo de la prensa católica, 
al Sr. Solé, reputado por el mejor teólogo de la República, y maes- 
tro que ha sido de casi todo el actual clero de la arquidiócesis. El 
Sr. Solé, pues, resolvió la cuestión en la forma siguiente: 
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ííMuy apreciado amigo: Desea usted que le diga mi parecer 
acerca de udb hoja anónima contra el <sc Rosario GuadalupanQ,}^ que 
corre impresa con grande escándalo de las almas devotas. Se lo 
diré en pocas palabras. £1 único fundamento grave que en esa hoja 
suelta se presenta contra el <3í Rosa rio Guadalupano,^ es la prohibi- 
ción de Benedicto XIII en su Bula Preíiosus de 26 de mayo de 1727. 
En esa Bula, en efecto, ae prohibe todo rosario nuevo que no esté 
aprobado por la Santa Sede: prohíbicióo que desde el año de 1758 
formó parle de las reglas del índice, en los propios términos de Be* 
nedicto XIII^ que son los siguientes: ^Cualesquiera rosarios nue- 
vos, ya inventados^ ó por inventar» sin la oportuna facultad de la 
Santa Sede, con los que se anticuase el Rosario auténtico consa^ 
grado á Dios y á la bienaventurada Virgen María «^ Pero sabido es 
que el Guadalupano lleva la aprobación, no sólo de 18 prelados 
mexicanos, sí que también del Excmo. Sr, Visitador Apostólico á 
cuyas facultades de Representante de la Santa Sede no conocemos 
limite. Y si esto es cosa sabida, porque está impreso en el cua- 
derno mismo del ^Rosario, 3> también debería saberse por quienes 
tratau esas materias, que León XIII abrogó ¿odas las prohibiciones 
no contenidas en su Constitución Apostólica Officiorum ac mum^ 
rum, en la cual no se exige, para devociones como la presente, sino 
la aprobación del Ordinario. Hé aquí, pues^ á que se reduce tanta 
alharaca. Sabe usted que puede mandar á su afectísimo, Manuel 
Solé< — Seminario, 25 de febrero de 1898,» 

El autor de ^ün grito ante un peligro» no quedó satisfecho con 
la resolución del vicecanciller de la referida Universidad, y pare- 
ciéndole que, por no verse obligados á obedecerlas, se hacía un 
juego de sofismas coa las bulas pontificias» salió por la autoridad 
de la Cátedra de san Pedro ^ en una serie de artículos publicados 
en SI Correo Espafiol, Probaba en ellos, contra el Sr. Soló, que 
todas las prohibiciones no reproducidas en la C. Offiáorum ac nu- 
nerum, como la prohibición de Benedicto XIII, no habían sido de- 
rogadas; de lo contrario, como León XIII no reproduce ninguno de 
los cánones que prohiben la simonía, el adulterio, el matrimonio 
de los clérigos, etc., resultaría que todo aquello es ahora permitido; 
también probaba el autor que efectivameote León XIII, en su bula 
O$ciorum ac munerum, que es la legislación moderna sobre edicio- 
nes de libros^ ha encomendado á los Obispos, la censura y aproba- 
ción de libros que versen acerca de devociones; pero, que una cosa 
es publicar un libro acerca de una devoción aprobada ya ó no con- 
denada por la Santa Sede, v. g< sobre el rosario común, y otra cosa 
es publicar un libro encareciendo una devoción condenada ya por 
la Iglesia. La distinción es evidente, como lo es la ezísteote entre 
la Congregación del índice j la Congregación de Ritos. El dioce- 
sano puede censurar un libro sobre indulgencias plenarias, jubi- 
leo, etCj mas no puede caiic|der dichas indulgencias, ni el jubileo. 
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El Sr. Veres, según esto, hizo bien en someter al Ordinario su fo- 
lleto sobre el «Rosario Guadalupano,;» para que se censurara; pero 
al mismo diocesano tocaba prohibir la impresión del librito, por 
contener una devoción ya reprobada por la Santa Sede. 

El Sr. Solé, cuya humilaad cristiana se ha visto siempre en 
ocasiones parecidas, debió ver la razón que asistia á su contrin- 
cante, y tuvo á bien no contestar. La cuestión, empero, no quedó 
zanjada en un sentido práctico, ni habría quedado, á no sobrevenir 
una Bula posterior UHprímum dada por León XIII, en 1898, pro- 
hibiendo todos los rosarios que no fueran el de santo Domingo. 
Sua Rosario, decía el Papa,^^tíííW5 forma sermtur,..; iiem ne aíim 
cujusvis forma Rosarii nomine appellentur; deniqm ne huLmane re- 
par ationis mysteriis contemplanais, usu recepiis, meditationes alim 
sufficiantur^ contra ea qua Jamdiu ab hac Apostólica Sede decreta 
sunt... Esta Bula fué reproducida en castellano únicamente por La 
Sema/na Católica de México, lo cual fué visto con sumo disgusto en 
algunos centros. Al poco tiempo esta Revista cesó de publicarse 
por razones que de todos son sabidas. 

331. Deben los clérigos ejercer la caridad con los pobres, y 
mucho más en estos tiempos en que, merced al triunfo del libera- 
lismo y á la desamortización de los bienes eclesiásticos, el paupe- 
rismo se va extendiendo en el país de una manera asombrosa, según 
confesión de los mismos enemigos de la Iglesia. ABrmaba un pe- 
riódico liberal. El Correo del Lunes^ correspondiente al 13 de octu^ 
bre de 1884, que entre los doce millones de habitantes que cuenta 
México, ^hay diez millones de ciudadanos sin zapatos.;^ En diciem- 
bre de 1899, otro órgano masónico, ^¿ Imparcial^ decía que, ^dado 
el desequilibrio económico que nos asedia, debemos convenir en 
que la inmensa mayoría de la población no tiene el derecho de ca- 
sarse, ni tiene el derecho de tener hijos. ¿No es por ventura lo exi- 
guo de los sueldos un elemento profundo de desmoralización^^ Si 
hav una inmensa mayoría de la población que antes, según las 
cims mismaa de El Imparcialj podía vivir, y vivía efectivamente 
«:en buenas condiciones sociales,;» y que hoy se halla en la imjposi- 
bilidad de formar familias, de constituir hogares, de dar ciudada- 
nos á la patria, de vivir en la sociedad de sus semejantes según las 
leyes de la civilización, y eso en un país que necesita de población 
con urgencia; luego, hemos retrogradado durante la administra- 
ción del gobierno liberal y masónico que pesa sobre el país. 

Urge, pues, que en presencia de esta crisis económica, creada 
por los liberales y aquellos católicos, fervientes ahora, que se enri- 
quecieron con bienes eclesiásticos, siga el clero impartiendo, según 
su alcance, una decidida protección á la oíase menesterosa y opri- 
mida de los indígenas. Predíquese asiduamente contra la embria- 
guez y el juego, aconséjese á los feligreses que bajo ningún con- 
cepto enajenen sus terrenos, y no se egipeñen los párrocos en dorar 
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las paredes de los letnploB á expensas de los pobres ÍDdigenas sobre 
-quienes recae casi exclusiva mente todo el peso del sostéa del culto 
y de SUS ministros, Al recibir las oblaciones de los fíeles, los san- 
tos Obispos proQurabaa sobremanera que éstas no perjudicasen á 
los hijos y á los padres; por lo cual, decía san Ambrosio: Noti qnm- 
rit donum Deus de /kme parenrtum. (Salvagio, Imtitut, can,^ 1, 2, 
líi. 17, n. 24.) Lo mismo recomendaba á su clero el arzobispo Lo- 
rensana en estas sus palabras: «El empeño ha de ser*,, no empe- 
garse en otras fábricas de ermitas que no pueden mantenerse sin 
que queden desnudos loa naturales. Dios quiere que estén adorna- 
dos los templos á proporción de las fuerzas de los feligreses y del 
número de los habilantes: ni todas las iglesias deben ser catedra- 
les, ni todos los pueblos ciudades,» {Circular de oct., 5 de 1766.) 

Para disminuir la pobreza entre los indígenas, y su compañera 
acostumbrada, la enfermedad ^ el referido Arzobispo mandó publi- 
car unos Avisos para que los naturales de estos reinos sean felices 
en lo espiritual y temporaL Ko estos avisos, que todavía no care- 
cen de oportunidad, se decía muy sabiamente: «cCuidarán los pa- 
dres de fámulas que sus ca mitas ó tapestles para dormir ellos, y lo 
mismo las de sus hijos, estén limpias y en alto, porque contraen 
muchas y muy graves enfermedades, por acostarse eo partea hú- 
medas y en el mismo suelo; que haya separación en sus xacales.«. 
Que cada indio, padre de familias, tenga casa y críe para au sus- 
tento gallinas, guajolotes, cerdos, una vaca ó cabras, y tenga una 
yegua ó muía, para el transporte de lo que necesita... Que los na- 
turales trabajen, y tengan las mujeres sus telares para fabricar la 
ropa que ellos y sus hijos gastan, y nunca anden desnudos ni su* 
cios, porque se pierde el pudor y la salud, y se mueren muchos 
niños por falta de aseo y limpieza, malándoles la hediondez^ así á 
los grandes, como á los chicos, y cou particularidad si usan de al- 
godón cuya ropa no es tan sana como la de lino ó cáñamo p,. Que 
no vendan sus bienes raíces, porque no lo pueden hacer sin la real 
autoridad y licencia judicial; pues, son menores, y como á tales 
les está prohibido por las leyes reales el enajenarlos, aunque sea 
con motivo piadoso, í^ (Págs, 392 y sig.) 

Los ministros de la Iglesia, como se Te, siempre han demostra- 
do un desinteresado amor á la raza pura de los indios, cuya salud 
del alma y del cuerpo y bienestar temporal nunca han cesado de 
procurar con singular afán. 

<íEl ideal, así para la religión como para la razón, es un espíri- 
tu sano en un cuerpo sano, y la verdadera piedad debe trabajar 
para destruir cuanto se oponga á estOi ya sea el hambre ó la enfer- 
medad, el exceso de trabajo, una atmósfera malsana ó habitaciones 
insalubres. La pavorosa voz del socialismo no es, en su origen, más 
que el grito de desesperación de seres hambrientos sobre quienes 
carga la pesada mano de la avaricia y de la injusticia. Así, el fuu- 

0ER. CáN. 5 
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damento de muchas de sus reclamaciones se apoya en la teología 
católica que enseña, que la raza humana no debe exislir para be- 
neficio de unos pocos, y que la propiedad privada se hace propie- 
dad común, cuando el hambre se avecina.» (Mons, Ireland, Porve- 
nir del Catolicismo en los Estados Unidos.) 

351. Castigue el Obispo é los clérigos que no asistan á las 
conferencias sobre moral, derecho canónico, liturgia y teología dog- 
mática. La palabra «clérigos» no debe tomarse aquí en un sentido 
demasiado lato. La S. C. G., dice Bouix (DeparocAo), declaró mu- 
chas veces que no se había de obligar á cualquier sacerdote del 
mismo modo é indistintamente á intervenir para la discusión de los 
casos de conciencia; sino que podía compelerse á los que eran pro- 
puestos para la cura de almas; y á los demás se les debía avisar y 
exhortar, mas no obligar. {In thes. resolut. t. 5.) No puede el Obis- 
po, dice otro decreto (S. G. G. 15 enero 1682, apud Zitelli, Appa* 
ratus, p. 72), obligar á los confesores regulares, no párrocos, á asis- 
tir á las conferencias sobre casos de conciencia. Tampoco puede 
obligar á los clérigos de órdenes menores. (S. C. C. 30 agosto y 
27 sept. 1732, apud De Luca, Praelect. j. can. l- 1, p. 126.) Sólo 
puede exhortar á los clérigos y presbíteros no confesores á asistir 
á dichas conferencias. (Ferraris.) 

370. Manda el Goncilio que el Obispo adscriba al servicio de 
alguna iglesia á los clérigos extranjeros cualesquiera que sean su 
orden y dignidad, cuando hayan de permanecer más de un mes en 
algún lugar. Esta disposición no sabemos como conciliaria con el 
derecho común, contra el cual nada puede el Goncilio provincial, 
Al encontrarse dos ó más leyes contrarias entre sí, dicen las De- 
cretales, se ha de ver, ante todo, el medio de conciliarias, porque 
debe evitarse la corrección de las leyes, como cosa odiosa. Cnm ex~ 
pediat concordare Jura juribus, et eorum correctiones, si sustineri 
valeant, eviiari (cap. 29, tít. 6, lib. 1, sext. DecreL). Mas siéndo- 
nos imposible conciliarias en este artículo, se ha de creer que el 
legislador significó otra cosa, siempre que, tomada en su sentida 
literal, la ley encierra algún defecto, máxime si es injusta, ó eb* 
surda, ó inútil. (D' Annibale. De interpret. legum, n. 184, nota 3,) 
Y tal es el decreto arriba mencionado, en caso de que se haya de 
tomar en su sentido literal. Pues, ¿qué derecho asiste al Obispo 

Sara mandar á un clérigo extranjero que se adscriba en la diócesis 
e aquél cuando sólo por razón del origen, ó del domicilio, ó del 
beneficio, dice D' Annibale, puede un clérigo ser subdito del Obis- 
po? [De personis, n. 101. ) ¿Y qué entienden los canonistas por clé- 
rigo adscrito á una iglesia? Por «clérigo adscrito á una iglesia» 
dice la S. R. G. se entienden el párroco, vicepárroco y los vicarios, 
mas no los demás sacerdotes que residen en la misma parroquia» y 
en dicha iglesia oyen las confesiones ó ejercen cualquier otro mi*^ 
nisterio sagrado. (S. R. G. GardelL, n. 4829, ad L apud Craisson 
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n. 4959.) Por consiguiente, si los clérigos extranjeros han de ads- 
cribirse al servicio de una iglesia de otra diócesis, resultarán dos 
grandes absurdos: LosiObispos tendrán jurisdiccióii sobre los clé- 
rigos jBxtranjeros y podrán obligarlos á ejercer el sagrado ministe' 
rio, aun cuando éstos tengan de su Ordinario la licencia para des-- 
cansar; todo lo cual, si fuese verdad, además de fomentar la anar- 
quía en el gobierno de la Iglesia, constituiría una injusticia odiosa 
respecto de los clérigos extranjeros «siempre expuestos á ser trata- 
dos como enemigos,» dice con mucha razón el Dr. Paredes en su 
Falsa ciencia^ pág. 145. ¡Cuan diferentes eran los sentimientos de 
cristiana compasión que les profesaba el limo, Sr. de la Garza, 
cuando decía en una circular: «Podrá muy bien suceder que algu» 
nos de los eclesiásticos extranjeros residentes en esta S, Mitra, no 
tengan proporción para hacerse los hábitos talares y demás de que 
nosotros usamos: pues, á los que se hallen con esta escasez de for- 
tuna, con sumo gusto les proporcionaré yo mismo lo necesario 
para que se vistan y presenten al público como deben. Los tengo y 
reconozco como á mis hermanos, y asi se lo demostraré con las 
obras.» 

371. En el presente artículo se permite á los clérigos residir 
indefinidamente en las ciudades, sólo después de haber ejercido 
loablemente el sagrado ministerio durante muchos años, ó en caso 
de enfermedad suficientemente probada, principalmente por el mé- 
dico. Esto reza con los clérigos de la diócesis, y no con los extran* 
jeros quienes, no siendo subditos del Obispo del lugar en que se 
hallan, pueden permanecer donde quieran y por lo mismo celebrar^ 
siempre que tengan expeditas sus cartas comendaticias. Aun más: 
la obligación que tiene el Obispo de no permitir que celebre un sa- 
cerdote extranjero falto de cartas comendaticias, se entiende del 
extranjero desconocido, y no del clérigo favorablemente conocido, 
cual se desprende del Óonc. trid. ses- 23, c. 13, donde se habla 
solamente de los «vagos y desconocidos.» (Schmalzgrueber De ele- 
ricis peregrinis^ n. 3.) Lo mismo enseña Leurenins [De clericis pe- 
regHnis sub finem), diciendo que el Tridentino se refiere á los que 
son á la vez «vagos y desconocidos.» De consiguiente, el clérigo 
conocido ya, enseña Sánchez (Consilia moralia, 1. 7, c. 1, dub, 47, 
n. 3 y 4), no necesita cartas comendaticias de su Obispo para ce- 
lebrar en secreto, en cuyo caso, no hay peligro ninguno, sino es 
para el mismo celebrante. (Bouix, De episcopo. I, 2, p. 294.J Se- 
gún Laymán (De clerids peregrinis, cap, 3), cuando el sacerdote 
extranjero falto de cartas comendaticias llega á probar suficiente- 
mente, por medio de testigos ó de otro modo, que es un eclesiásli- 
co recomendable, puede el Obispo dejarle celebrar, si bien el jura- 
mento no suple por sí solo las cartas comendaticias. 

El mismo autor y varioa otros enseñan que dicho sacerdote á 
quien no se permitió celebrar por falta de aquellos documentos, 
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tiene sId embargo el derecho de celebrar secretameDte, como no 
cause escándalo, la palabra «secrelameale» opuesta é «pública- 
mente «» quiere decir sin asiste ocia del pAblico, como cuando se 
celebra en un oratorio privado, ó bien en alguna iglesia ú oi;^ torio 
público cuyas puertas no se abren á los fieles. {Nom. Rev. theol. 
t, 29, pég. 144.) 

Kn cuanto á los sacerdotes extranjeros provistos de cartas co- 
mendaticias, 00 puede el Obispo (Bouix, loe. cit. p. 296), impedir- 
les que celebren, por el solo hecho de ser extranjeros. Los sacerdo- 
tes, dice Santí, están obligados á celebrar, y el Obispo debe cui- 
dar que desempeñen este ministerio. Enseñan comunmente los 
Doctores, que el Obispo ha de procurar que los sacerdotes no dejen 
de celebrar habitualmenle para no contrariar el Concilio tridenli- 
no cuyo deseo es el siguiente (ses* 23, cap. 14, de Ref.): «Cuide el 
Obispo que los sacerdotes celebren misa al menos los domingos y 
días solemnes; y si tuvieren cura de almas, con tanta frecuencia» 
cuanta fuera menester para desempeñar su ofício.x> ¿No sería acaso 
Tiolar abiertamente los decretos tridentinos, á los cuales se hallan 
sometidos los mismos Obispos, el prohibir que celebrase un sacer- 
dote so pretexto de que es extranjero? «Cuando el sacerdote cele- 
bra, dice Tomás de Kempís, honra á Dios, alegra á los ángeles, 
edifica á la Iglesia, ayuda á los vivos, da descanso á los difuntos, 

Íbácese participante de todos los bienes.» {Imitación de Cristo, 
4, c. 5, V. 3-) Con impedir que celebrasen los clérigos extran- 
jeros, además de privar á Dios de gloria^ á la Iglesia de gracias, 
á las ánimas benditas de sufragios, y á dichos sacerdotes de un 
fruto espiritual inestimable, el Obispo cometería una injusticia 
grandísima, y obraria como aquellos paganos antiguos para quie- 
nes la palabra «hospes?) era sinónimo de «hostis». ¿Será acaso un 
delito el ser extranjero, máxime cuando uno tiene para ausentarse 
la licencie y las letras comendaticias de su propio Obispo? 

Es doctrina corriente que los sacerdotes no adscritos al servicio 
de alguna iglesia, y sin oñcio ni beneficio que les obligue á residir 
en su diócesis, tienen derecho á salir de ella, al menos con licencia 
de su Ordinario, y por lo mismo, tienen derecho á vivir en una dió- 
cesis extranjera sin que el Obispo de ésta pueda obligarlos á irse; 
de lo contrario, ¿no sería irrisorio ei derecho de vivir fuera de la 
propia diócesis? (Bouix, loe. cit, p, 299.) Conforme á estos princi- 
pios, el Concilio III mexicano prohibía sólo á los clérigos benefi- 
ciados el que se ausentasen sin licencia del Obispo. (Lib. III, títu- 
lo VI, § L) 

Aun más; enseñan Barbosa y varios otros canonistas, que no 
puede el Obispo expulsar sin causa justa á un clérigo extranjero 
que no tiene de su Ordinario la licencia para quedarse fuera de su 
propia diócesis, y no quiere ejercer su Orden, sino permanecer allí 
sólo en calidad de extranjero, (Craisson, n. 1018.) 
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Tampoco puede el Obispo impedir que celebre misa el sacerdote 
extranjero que rebusa ser examinado por lo3 sÍDodales. Para mayor 
seguridad, qoqsüI tamos el oaso cou Monseñor Cadéne, Director de 
la revista romana ÁnaUcia eeclesiastica, quien nos contestó el 10 de 
agosto de 1897: <<He estudiado y consultado acerca de vuestro caso. 
No^ el Obispo no tiene el derecbo de obligar á un sacerdote extra n* 
jero á sufrir un examen antes de permitirle que celebre. Menos de- 
recho tiene aún para obligarle á elloj después de haberle autorizada 
ya á celebrar; y por tanto, tenéis derecho á negaros á sufrir este 
examen. Si el Ordinario sigue molestándoos, podéis delatarlo á 
la S* G, de Obispos y Regulares, jí> La legislación actual, hacién- 
dose más benigna y más conforme al derecho común, obliga en ge- 
neral á sufrir el examen sólo á los clérigos deseosos de incorpo- 
rarse en la diócesis (art, 376), 

373. A todos los clérigos autorizados para residir en las ciu- 
dades, quíteseles dicha autorización eu caso de que no ayuden á los 
párrocas en el ejercicio del sagrado ministerio. Dura parecerá esta 
disposición á los que no ignoren los decretos siguientes: 

Sólo en un caso de necesidad grave y urgente puede el Obispo 
obligar á los clérigos ociosos y sanos á ejercer temporalmente la 
cura de almas, mientras á éstas se las provea de un pastor. (S, C, G, 
5 marzo 18920 

En cuanto á los sacerdotes amovibles aá nutum que no ejercen 
el sagrado ministerio, y son todavía robustos y están libres de otros 
oficios, no puede el Obispo, falto de clero ^ obligarlos á ejercer el sa- 
grado ministerio, si no tiene indulto pontificio al efecto. (S, G. G. 
9 junio 1884.) La razón es esta: por regla general, no les asiste á 
los Ordinarios el derecho de obligar á los clérigos a prestar algún 
servicio no expresado en el Derecho, según se desprende del capí- 
tulo Quia coffTwvimus 6, causn 10, y. 3 j de Fagnano, cap, conque-' 
rente 16, de off. ord. n, 8, y de Barbosa, processio n. 5, iíi coílect. 
ap. decr. Mas cuando se obtiene un indulto para obligarlos á ello, 
es siempre bajo la condición de que esos clérigos sean todavía ro- 
bustos y estén libres de cualquier oficio (JVouv. Rev, théoL, t. 23, 
p, 356), y reciban una congrua sustentación; pues, quü militat 
suis siipmdiis unquamf (1 Cor, 9, 7,) 

378- Se manda que ningún clérigo se ausente por más de tres 
días del lugar de su adscripción sin licencia legítima. De consi- 
guiente, este artículo no reza conloa clérigos extranjeros y religia^ 
sos exentos no adscritos, quienes no están sometidos á las leyes 
particulares de la diócesis en que residan. Ks doctrina común. Res-- 
pecto de los clérigos de la diócesis, pero no adscritos al servicio de 
ninguna iglesia, no puede el Obispo retenerlos contra la voluntad 
de ellos, ni impedir que salgan de la diócesis y tomen á su cargo 
alguna parroquia en otra parte. (3. C. C, 5 dic, 1574.) Tampoco 
puede impedir que un clérigo ordenado á titulo de patrimonio s^lga 
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de la diócesis, si en ésta no se le proporciona una manera de vivir 
honradamente. (S. G. C. 22 dic, 1894.) No es raro, fuera de Mé- 
xico, el caso en que los superiores obren contrariamenle á estas 
leyes, pudiendo, entonces, dirigírseles con toda propiedad estas pa- 
labras de san Bernardo al papa Eugenio: «Obranda asi^ probáis que 
tenéis la plenitud del poder; pero, quizá, no la plenitud de la jas- 
ticia. Obráis así, porque lo podéis; mas la cuestión consiste en sa- 
ber si lo debéis.» {De constaer. 1. 3, c. 4, n. 14,) 

389. <( Deberán los Obispos y los párrocos en las grandes ciu- 
dades hacer lo posible para establecer casas de refugio en que se 
recoja á las mujeres convertidas.» Bueno fuera también que en ca- 
da diócesis pudiera fundarse un asilo para los sacerdotes incapaci- 
tados para el ejercicio del sagrado ministerio, y faltos de casa don- 
de puedan pasar en tranquilidad y recogimiento los últimos días de 
su vida. 

¿Y qué son los sacerdotes? El derecho canónico los llama sol- 
dados que se hallan obligados á administrar los sacramentos con 
peligro de su vida, y los canonistas convienen en que los clérigos 
gozan de todos los privilegios militares compatibles con el eslado 
eclesiástico. (Can. 19, q. 8, 23. C. á, de praeb. cf. de Grassis. 
apudDe Lucdi, Pralect.jur. can. t. 1, pág. 214.} Es así que en 
todas partes, los soldados que no pueden ya prestar sus servicios á 
la patria, son recogidos en establecimientos hasta el ñn de su vida. 
Luego, ¿por qué no se establecería una institución de esta clase 
para los sacerdotes que se han envejecido ó enfermado en la milicia 
clerical? ¿Serán ellos de peor condición que los soldados y las mu- 
jeres arrepentidas? San Vicente de Paul llegó á decir que, en fal- 
tando dinero para auxiliar á los sacerdotes enfermos, se debía ven- 
der para auxiliarlos hasta los vasos sagrados. Lo mismo se deduce 
del Concilio V mexicano, al recomendar con tanto empeño el que 
los párrocos se afanen en reparar los templos que caen en ruina 
(art. 766). ¿No es evidente que se debe hacer mucho más todavía 
por aquéllos que son los templos vivos del Espíritu santo, los sa- 
grarios de Jesucristo y dispensadores de los misterios divinos? Tal 
es, en efecto, el espíritu dé la legislación eclesiástica, cual se des- 
prende de varios documentos, y, en especial, de muchos Concilios 
provinciales, los cuales, conmovidos por la situación de los sacer- 
dotes incapacitados para el sagrado ministerio, han hablado de 
ellos en términos llenos de la más tierna caridad. 

En una carta que el Pbro. Domingo Romero, secretario que fué 
del limo. Sr. Portillo, dirigió en julio 8 de 1899, á un redactor del 
ünivers^ carta que obra en nuestro poder, leímos estas líneas que 
son una solemne confirmación dada antes de morir por el santo 
Obispo de Zacatecas, á los conceptos que venimos sentando: «Pre- 
tendió el limo. Sr. Portillo, escribe el Pbro. Domingo Romera, po- 
ner^na casa para recibir sacerdotes enfermos, pobres, ancianos ó 
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imposibilitados, á fin de aliviar su penosa situación; y este pensa- 
miento le fué sugerido por la pena que sentía al ver que los sacer- 
dotes puestos eo estas circunstancias aflictivas, se encontrabaa 
casi abandonados. No es justo me decía, que cuando trabajan aten-^ 
damos á ellos, y cuando se inutilizan^ entonces los dejemos, ¿Por 
qué han de tener mayor caridad los fieles que nosotros? ¿No debe- 
mos ser el espejo del clero y del pueblo? Terminada ya ía decora- 
ción de la Catedral, quiero hacer un hospicio para sacerdotes y un 
panteón para que en él se nos sepulte á todos.» 

Los Concilios expresan la misma idea, «cNo es justo, dice el de 
Antequera, <jBquum non est fpág, 425), que después de llevar el 
peso del día y del calor, estos sacerdotes seau abandonados de nos- 
otros... La mayor parte de ellos carecen de ios auxilios de la vida 
temporal, y de no suministrárselos nosotros oportunamente, estarán 
obligados ó á mendigar ó á sufrir la pobreza y duros trabajos. Esta 
situación ciertamente es digna de lástima, y la misma caridad, no 
menos que el decoro del estado sacerdotal, requiere sobremanera 
que con liberalidad se provea á la alimentación, al abrigo y á todo 
cuanto sea necesario para el sustento de la vida de aquellos sacer- 
doles.:o 

El tercer Concilio plena rio de Bal ti more, no con tentándose, 
como el de Anlequera, con apiadarse de la condición deplorable 
de esta parte del clero, determina de un modo práctico la ma- 
nera de recoger los fondos para dicha institución, y cómo debe 
formarse la comisión que haya de administrarlos^ todo lo cual 
puede ser aprovechado en gran manera por los prelados de esta 
República, como lo afirma el Dr. Arrillaga, En los Concilios cele- 
brados en los Estados Unidos, escribe este sabio anolador del Coa- 
cilio 111 mexicano <ííse deciden muchos puntos y establecen capítu- 
los de disciplina que, por la analogía de circuuatancias, pueden 
servirnos de instrucción y regla directiva.^ Y tal es el capítulo si- 
guiente del III Concilio plenario de Baltimore, pág. 35: «Los pres- 
bíteros que cumplen bien con su oficio, sean remunerados con 
doble honorario 1 mayormente los que trabajan en la predicación y 
en la enseñanza, (I Tim. 5, 17.) Estas palabras del Apóslol deben 
entenderse sobre iodo de aquellos sacerdotes que extenuados por 
un largo ministerio ejercido en la viña del Señor, ó por el trabajo 
fatigante de las vocaciones eclesiásticas, ó quebrantados por una 
grave enfermedad contraída en medio de sus labores, quedan inca- 
pacitados para desempeñar el ministerio sagrado entre el pueblo 
fiel: conmovidos por el singular amor y veneración que profesamos 
á estos compañeros enfermos, deseamos en gran manera, no sólo 
procurar del mejor modo posible que no los oprima la afiiccióu de 
su pobreza, ni aun los agobie el peso de los cuidados temporales, 
sino suministrarles todas aquellas cosas con que sea consolada su 
vejez ó sean aliviadas cuanto antes sus dolencias. Por tanto^ esta^ 
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blecemos j decretamos que ea cada una de naestras diócesis los 
Obispos, después de consultar previamente al clero, determinen 
cuanto antes los modos y medios oportunos para allegar pronta-- 
mente los subsidios que se ban de erogar en la sustentación decente 
de estos sacerdotes. Que el Obispo establezca, con este fin, una 
caja ó unos fondos imponiendo á cada parroquia la tasa que á él le 
parezca conveniente; y que se nombre una comisión de sacerdotes, 
presidida por el Obispo, y encargada de administrar este dinero ^ 
conforme á unos estatutos claramente definidos.» 

La caridad del Concilio se extendió más lejos todavía al ocu- 
parse, no sólo de las enfermedades del cuerpo, sino también de las 
miserias espirituales de los sacerdotes caldos* ^Es sin duda ninguna, 
dicen los Padres conciliares, tristísima y sumamente peligrosa la 
condición de aquellos sacerdotes... de manera que, en medio de su 
pobreza tanto espiritual como temporal, verdaderamente se puede 
comparar su situación con la del hijo pródigo cuyo recuerdo nos 
trae el Evangelio. Mas no es menos verdad que Nosotros, al igual 
del Padre de quien habla la sagrada parábola, profesamos á nues- 
tros hijos extraviados, los mismos sentimientos de amor paternal y 
piadosa conmiseracióo. Siempre estaremos dispuestos, con tal que 
arrepentidos de su locura y confiando en el corazón del padre, 
vuelvan á la casa paterna, á recibirlos con los brazos abiertos, y á 
devolverles los derechos del hermano menor* alegrándonos de que 
el hijo que habla muerto baya resucitado, y de que haya sido ha- 
llado aquél que se bahía perdido. (Luc. 15, 24.) 

3í>Aunque los sacerdotes, que por culpa suya quedan privados del 
ejercicio del sagrado ministerio, no puedan en justicia exigir que 
el Obispo provea á sus necesidades temporales; pues, los ordenados 
á título de misión, de la misión se han de mantener, de modo que 
sólo aquellos que sirven en el templo se mantengan de lo que es 
del templo, y que los que sirven al altar participen de las ofrendas 
del altar, y que los que predican el Evangelio vivan del Evangelio 
{1 Cor, 9, 13, 14); sin embargo, para que los sacerdotes extraviados 
vuelvan con más eficacia al buen camino, encarecidamente reco- 
mendamos, después de consultada la Sagrada Congregación de la 
Propaganda, que se establezcan bajo la dirección de unos religio- 
sos, ciertas casas donde Los sacerdotes caídos que manifiestan una 
esperanza fundada de conversión, se queden durante el tiempo que 
determine el Obispo. Mas si esto no se puede realizar todavía por 
causa de las condiciones adversas de las cosas, imponemos á los 
Obispos la obligación de procurar, con todas sus fuerzas, que di- 
chos sacerdotes sean admitidos en algunas casas religiosas ó mo-> 
nasterios. Con respecto á la manera con que se hayan de reunir los 
fondos necesarios para la sustentación de estos sacerdotes, tanto en 
el primero como en el segundo caso, creemos que esto debe dejarse 
al parecer de los Obispos reunidos en el Sínodo provincial ó dloce- 
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sano.Jí> Hasla aquí el Concilio de Baltímore, cuyas disposicionea 
acerca de la maleria no pueden ser mas sabias. 

Como lo advirtió con mucha verdad el Concilio provincial de 
Australia, celebrado en 1866, de la falla de una casa de asilo para 
el clero, resulta que por temor de encontrarse más tarde en la indi- 
gencia^ los sacerdotes empiezan á juntar dinero que, de no ser asi 
las cosas, hubiesen erogado en el sustento de los menesterosos y en 
la propagación de nuestra santa fe* 

En 1890 el Pbro, D. Ignacio García expresaba la misma idea en 
su obra El Catolicismo , y con mucho acierto decía: cí Siguiendo el 
clérigo los instintos naturales, lícitos y aun prudentes del corazón 
humano, pregunta al sistema actual: Si llego á la vejez, ¿qué me 
espera? Y el sistema actual le responde teóricamente con un si- 
lencio sepulcral, y prácticamente, con multitud de ancianos be- 
neméritos que no habiendo cuidado de atesorar, se ven hoy en el 
desamparo, en la pobreza y en la mendicidad. El clérigo, como todo 
hijo de Adán, ávido de un porvenir halagüeño, pregunta entonces 
á los negocios temporales, á la agricultura: ¿qué me das si me con- 
sagro á tí? quid er^o erit noMsf A la minería: ¿qué me das si te ex- 
ploto? Al comercio: ¿qué me concedes si le giro? quid ergo erii 
nobisf Aquí es donde precisamente lo espera el tentador con todas 
sus fascinaciones, y tomando la palabra le contesta: B¿sc omnia íiii 
dabú si cadens adoraveris me. Las riquezas que proporciona cual- 
quiera de estas ocupacioneSj tuyas serán si te dedicas á ellas, Y si 
ei clérigo no tiene la firmeza heroica que se necesita para sufrir la 
pobreza y }a miseria antes que abandonar su vocación, acepta la 

Íroposicióu y» ó junta el ministerio sacerdotal con las ocupaciones 
e la tierra; ]o que perjudica al primero, ó abandona por completo 
el ministerio para dedicarse á los negocios de la tierra. Ahí lo te- 
neis ya cadens in ierram, ¿Quién tuvo la culpa? EL ¿Cuál foé la 
causa ocasional? El sistema actual^ que en lu^ar de responderle 
cuando se le preguntaba: quid ergo erit noiisf Un beneficio pobre, 
pero estable contra la inconstancia del favor de los hombres, le con- 
testó teóricamente con un silencio sepulcral, capaz de desanimar al 
corazón más firme, y prácticamente apuntóle con el dedo á los ecle- 
siásticos inutilizados por el trabajo, abandonados á sí mismos, su- 
cioSf enfermos, y arrastrando una vida tan angustiosa que les hace 
desear la muerte,j& 

Injusto seria alegar que siendo rico el clero de México, no bey 
necesidad de establecer una casa para sus miembros enfermos ó 
ancianos. Si después de pagar la pensión conciliar, la tercia epis- 
copal y los gastos originados por la continua separación de los 
grandes curatos é iglesias que hay en tas diócesis, la mayoría de 
los párrocos tienen apenas la posibilidad» si es que la tienen, de 
vivir conforme al decoro de su estado, ¿cómo podrán hacer ahorros 
para la vejez? A nuestro humilde parecer, esta es una de las causas 
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por las cuales van mermaDdo de día en día las vocaciones eclesiás- 
ticas en México. 

Es un hecho innegable que, mientras la población aumenta, 
disminuye el clero, como lo proclaman en documentos oficiales, ó, 
en los periódicos, los respectivos Ordinarios de México, Oaxaca y 
Tulancingo (1). Siendo tan precaria, por confesión del presente 
Concilio (art. 742), la situación del sacerdote; habiendo sido las 
provisiones de curatos por concurso abolidas, suprimidos los bene- 
ficios perpetuos y confiscados por el gobierno civil los bienes de la 
Iglesia, ¿quién tendrá en adelante el valor y generosidad, necesa- 
rios en este siglo de capitulaciones y de sensualismo, para abrazar 
un estado que, además de exigir tantos sacrificios, no tiene en lo 
humano el más pequeño atractivo, y cuyo fin será tal vez el aban- 
dono y la miseria en medio de los achaques inseparables de la ve- 
jez? Se dirá que exageramos. Pues bien, léasela relación de lo que, 
acerca de este asunto, acaba de escribir un periodista protestante 
radicado en México, y cuyos conceptos ha hecho suyos El Tiempo^ 
periódico católico de esta capital. 

«Descendiendo á casos concretos, Mr. Guernsey, corresponsal 
mexicano del Herald de Boston, cita á tres sacerdotes que habitan 
en el corazón de la ciudad de México y que «viven en la mayor po- 
breza; sus lechos consisten en unas mantas burdas que lo mismo 
les sirven de colchón que de sábanas. Su almuerzo se compone de 
chocolate y pan duro, lo mismo que su cena; en sus comidas rara 
vez figura la carne, consistiendo generalmente en sopa, arroz y un 
estofado, con una pequeña taza de café para terminar.» 

En verdad que eso no es llevar una vida regalada; y Mr. Guern- 
sey asegura que como esos tres sacerdotes hay otros muchos en 
la capital de México. Habla de un clérigo que tiene que atender á 
diez capillas á la vez, y quien, «en cinco años no ha podido ganar 
suficiente dinero para comprarse un caballo y tiene que servirse de 



(i) «Su Señoría, Monseñor Gillow, Arzobispo de Oaxaca, ha suplicado á 
Nuestra Señora de Lourdes que envíe obreros á aquella porción de la viña del 
Señor, conñada á su cuidado. Raquel, en las antigüedades, exclamaba con el 
acento de una tristeza desesperada: Da ntihi ¡íberos, dioquin ntoriar,. Los hijos es- 
pirituales no le faltan al Arzobispo de Antequera, son muy numerosos. Mas 
jay! esos hijos están ávidos del pan de la palabra divina. Lo que faltan son mi- 
nistros de Dios. Testigos de la santa tristeza del prelado que lamentaba esa es- 
casez de sacerdotes^ podemos traducir con estas palabras la oración de su cora- 
zón apostólico: Mittat operarios»,, dioquin moriar.» (Lejournd de la Grotte de Lour» 
deSy 19 nov. Í899.) 

El 9 de agosto de 1899^ el Obispo de Tulancingo se quejaba con la S. C. C, 
de que en su diócesis, numerus clericorum vdde exiguus est, {Analecta eccles, noviem- 
bre 1899.) 

A principio de 1896, el Arzobispo de México formulaba también la misma 
queja al invocar la falta de clero^ sacerdotum inopiam, para conseguir un favor de 
la S. C. C. {Análecta eccles. marzo 1896.) 
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las cabalgaduras que se le prestan, sea cual fuere su clase y con- 
dición, para desempeñar sus trabajos parroquiales. Hay un padre 
tan pobre que no puede comprar los libros que necesita para sus 
estudios. Otro hay que no gasta dos pesos semanarios en su asis- 
tencia; es excesivamente pobre y está consumiéndose á gran prisa. )^ 
El Tiempo, 30 de agosto de 1899.) 

Es de esperar que en un porvenir no muy lejano, los Ordinarios 
de esta provincia tomarán á pechos la fundación de algún estable- 
cimiento en favor de sus clérigos quienes no lo merecen menos que 
las mujeres convertidas, si es que no lo merecen más que ellas^ 
por la condición precaria en que viven^ por la sublimidad de su 
misión, como también por la docilidad incondicional para con los 
superiores eclesiásticos, la cual mereció ser elogiada por el metro- 
politano en estos términos: «La docilidad de nuestro amado clero 
y buena disposición de nuestro querido pueblo, son parte para fo- 
mentar esas mismas esperanzas: pruebas tenemos del acatamiento 
con que se reciben nuestras disposiciones y del afán por ejecutar- 
las conforme á nuestros más vivos deseos.» {Edicto de 12 de octu- 
bre de 1898.) 

393. Al prohibir el Concilio que se canten himnos en lengua 
vulgar durante la Exposición del Santísimo Sacramento, creemos 
que la tal prohibición no deberá entenderse literalmente; porque 
la S. R. G. permite rezar públicamente oraciones en lengua vulgar, 
no sólo antes ó después de la misa, sino también ante el Santísimo 
Sacramento públicamente expuesto. (S. R. G. 27 febrero 1882.) 
Y nótese, dice la Nouvelle Revue théologique (t. 30, p. 293), que el 
Obispo consultante expuso que hacia la tal pregunta con el fín de 
tener en el culto externo la uniformidad y perfecta armonía con las 
leyes litúrgicas. En su Manual litúrgico (6.* ed., 1. 1, p. 583), So- 
lans cita un decreto, tal vez el mismo que el anterior, en cuya vir- 
tud es lícito, por regla general, cantar himnos en lengua vulgar 
ante el Santísimo Sacramento solemnemente expuesto, siempre que 
no se trate de los himnos Te Deum y de cualesquiera otras oracio- 
nes litúrgicas que se deben cantar solamente en latín. (S. R. G. fe- 
brero 1882.) 

En las misas rezadas puede el Ordinario permitir los cantos re- 
ligiosos en lengua vulgar; mas no lo puede respecto á las misas 
solemnes ó cantadas. (S. R. C. 31 enero 1896.) 

394. Aquí se habla con merecido elogio del benemérito Dom 
Bosco cuya obra principal ha sido la fundación de escuetas de ar- 
tes y oficios para niños pobres y desamparados. Es sumamente do- 
loroso que en una gran ciudad llena de tanta miseria como México, 
no se encuentre alguno de esos benéficos establecimientos que sea 
enteramente gratuito. En la escuela de artes y oficios del Sr. licen- 
ciado Joaquín Araoz, se cobran al menos 6 pesos al mes por cada 
interno. Los Padres salesianos piden todavía más. Con mucho em- 
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peño solicitamos, hace dos años, que admitiesen gratuitamente á 
un niño huérfano de padre, y cuya madre enferma servía á razón 
de un peso mensual en una casa particular. El 6 de octubre de 1897, 
nos contestaron en estos términos: «Me es grato comunicar á usted 
que para el 9 de diciembre próximo podré recibir al niño que us- 
ted me recomendó, con tal que cumpla las condiciones del unido 
programa, y pague diez pesos mensuales.;^ Algunas de las condi- 
ciones del programa eran estas: «Los niños deben ser sanos, bien 
dispuestos de la persona... No se admiten los que bañan la cama... 
A su ingreso en el colegio pagarán 5 pesos por el catre de hierro 
que quedará en el colegio, y traerán colchón, almohada, 2 sarapes, 
4 sábanas y 4 fundas... La mensualidad deberá pagarse adelantada. 
Si pasados los primeros cinco días del mes, no hubiese sido cu- 
bierta, se considerará al alumno como separado del colegio... Todo 
gasto de libros, traje, ropa, calzado, médico y medicinas, objetos 
de clase, de compostura y de taller, está á cargo del alumno... >> 
Preguntamos ahora: Ya que la falta de rentas ó recursos no per- 
mite á los PP. salesianos ofrecer condiciones más económicas, ¿qué 
establecimiento hay para los niños huérfanos, ó para los hijos de 
viudas que sirven por un mezquino sueldo de tres ó cuatro pesos 
mensuales, y, por lo mismo, son incapaces de pagar diez pesos al 
mes, ni tampoco los demás gastos de que habla el programa ante- 
rior? Actualmente, no existe en la capital ningún establecimiento 
de esta clase, si se exceptúan los del gobierno, donde está proscri- 
ta toda enseñanza religiosa. Más tarde, tal vez lo haya, si hemos 
de creer á los periódicos que acaban de anunciar la celebración de 
unas juntas de señoras de la colonia americana, con el objeto de 
fundar en la capital un orfanotrofio y una escuela de artes y oficios 
enteramente gratuitos, bajo la dirección de maestros protestantes. 
Así es como insensiblemente se está llevando á cabo la descristia- 
nización de México y su conquista pacifica por los norte america- 
nos. «Esto dice el Señor Dios de los ejércitos: Yo voy á traer sobre 
vosotros, una nación lejana, nación robusta, cuya lengua tú no 
sabrás, ni entenderás lo que habla. ^ (Jeremías, 5, 14, 15.) 

396. Se recomienda á los Obispos la fundación de Montes de 
piedad cuya necesidad en México se hace cada día más apremiante, 
dice el Concilio. Bueno es saber que en 28 julio de 1899, León XIII 
aprobó un decreto del Santo Oficio en virtud del cual se permitió el 
26 del mismo mes y año, que se cobrara el 2 por ciento mensual en 
un Montepío fundado en estas condiciones: 1/ El dueño no cobra 
más para sí que media lira por ciento mensual; 2.' Una lira por 
ciento mensual se destina á cubrir los gastos de administración; 
3.* Todo lo sobrante, deducido lo anterior, se consagra á formar un 
fondo propio para dicho Monte de piedad, ó á emprender otras obras 
de caridad y beneficencia. Se advierte que el fundador de ese esta- 
blecimiento entregó, en favor de la beneficencia, cuarenta mil es- 
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oudos de los cuales anteriormente percibía el ¿os ó el tres por 
ciento mensual, y que, antes de fundarse dicho Monte de piedad, 
los banqueros de aquel lugar prestaban al diez y doce por ciento al 
mes, lo cual en gran manera perjudicaba á los menesterosos. 

408. Al imponer ciertas cargas á los clérigos, el Concilio in- 
voca este texto del Tridentino que merece ser reproducido y ano- 
tado: ^(Obligúese á todos los exentos, asi clérigos seglares como 
regulares, cualesquiera que sean, y aun á los monjes, á concurrir, 
si los llaman, á las procesiones públicas, á excepción de los que 
perpetuamente viven en la más estrecha clausura.» (Conc. trid., 
ses. 25, c. 13.) En fuerza de este texto invocado por el Concilio V 
mexicano, están obligados á asistir á las procesiones públicas sólo 
los exentos, sean clérigos seglares ó regulares; mas no los clérigos 
puramente seglares y no exentos, como lo suponen muchos sin 
ningún fundamento. ¿Puede acaso haber clérigos seglares exentos? 
Efectivamente. Y tales son, por ejemplo, los miembros de la Con- 
gregación del Oratorio la cual llamó Gregorio XIII al erigirla, 
«Congregación de sacerdotes y cfórí^oí í^yZíireí.» (Piat., Pralecú. 
Jur. reff., 2." ed. I, pág. 4.) 

Varios decretos de las Sagradas Congregaciones, y la enseñanza 
común de los canonistas de nota, afirman la misma doctrina res- 
pecto de los clérigos seglares no exentos. Según Bouix {De Jffpis- 
copo, t. 2, pág. 289), los sacerdotes que no son adscritos, ni ejercen 
oficio eclesiástico alguno, no pueden ser obligados por el Obispo á 
asistir á las misas solemnes y demás funciones sagradas, ni á ser- 
vir en ellas, á no ser que haya en contrario una costumbre inme- 
morial legítimamente probada. Un decreto de la S. G. C, citado 
por Benedicto XIV, declara también que no puede el Obispo obli- 
gar á los clérigos sin beneficio, á asistir á las procesiones ó á ejer- 
cer otros oficios divinos. (Bened. XIV, Inst. 31.) Ferraris en la voz 
clericus aduce varias resoluciones de las Sagradas Congregaciones 
romanas en apoyo de la misma doctrina: «No debe, ni puede el 
Obispo, dice, obligar á los simples sacerdotes sin oficio ni benefi- 
cio, á desempeñar funciones eclesiásticas en la iglesia Catedral, por 
reducido que sea el número de los canónigos.^ Monacelli, pág. 1, 
tit. 2, form. 4, es también de este parecer. Tampoco puede el Obis- 
po multar á dichos clérigos en caso de que no asistan á las mencio- 
nadas funciones religiosas. (S. C. G. 9 mayo 1597; S. C. EE. 20 
marzo 1692, apud Ferraris, loe. cit.) Finalmente, hé aquí lo que 
sobre el mismo asunto se lee en una obra moderna nitiae composi' 
tum, como la llama Lehmkuhl (t. 2, pág. 808, ed. 7."): Los sacer- 
dotes sin beneficio que les obligue á la residencia, ó no adscritos á 
iglesia alguna, no puede el Obispo obligarlos á asistir á las funcio- 
nes de la Catedral ó á prestar en ellas sus , servicios, á no ser que 
para ello haya un indulto, ó exista una costumbre inmemorial legí- 
timamente probada, según consta de varias declaraciones de las Sa- 
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gradas Congregaciones romanas. (Aquí en México no hay traza 
ninguna de dicha costumbre, ni en los libros de providencia de la 
arquidiócesis, ni en los tres tomos de la Colección de documentos 
eclesiásticos de México, ó sea, anticua y moderna legislación de la 
Iglesia mexicana, por el limo. Sr. Vera. Pero, aun cuando la hu- 
biera, debería el Obispo asignar algunos emolumentos á dichos sa- 
cerdotes, como se desprende de un decreto de la S. C. G. citado por 
Monacetli (Craisson, Manuale, n. 1010), lo cual es á la vez con- 
forme con el derecho natural y el art. 5, tít. 1, sec. 1, de la Cons- 
titución de la República, citado é invocado por el Concilio de An- 
teqiierd. pág> 86, y cuyo tenor es el siguiente: «Nadie puede ser 
obligado á prestar trabajos personales sin la justa retribución.» 

Además del Tridentino, el presente articulo invoca también un 
decreto de la S. C. de Obispos y Regulares, fechado en julio 27 de 
1628, y eo cuyo decreto se habla únicamente de los religiosos exen- 
tos, 9ÍD que se mencione siquiera á los clérigos no exentos. 

^Los ministros sagrados, sigue diciendo el decreto, á quienes 
designe cada año el Obispo para asistir, el Jueves Santo, á la con- 
sagración de los Santos Óleos, en caso de no asistir, sean castigados 
al arbitrio del Obispo, si no los excusa una causa legítima.» 

En virtud de la Constitución Trans oceanum, puede el Obispo 
consagrar el Santo Crisma y los Santos Óleos con asistencia de los 
sacerdotes que pudieren hallarse presentes, para lo cual bastarán 
dos- (S- O/., 4 agosto 1859.) El Pontifical requiere sólo, para esta 
consagración, doce sacerdotes, además de los ministros que áirven 
al Obispo, Por tanto, una vez conseguido este número, no parece 
que se pueda obligar á que asistan otros sacerdotes, fuera de aque- 
llos que requiere el Pontifical. Los que deben asistir son, en primer 
lugar, los de la Iglesia Catedral, como canónigos, sacristanes, ca- 
pellanes de coro y demás sacerdotes adscritos á dicha iglesia. No 
bastando éstos, debe el Obispo convocar á oíros que sean subditos 
suyos y no extranjeros. Mas, á falta de clero seglar, podrá en últi- 
mo caso obligar á que asistan los regulares. (S. R. G. 11 noviem- 
bre 164L) 

410. Las importantes declaraciones de la Santa Sede acerca 
de los Religiosos dispersos, á las cuales se refiere el presente ar- 
tículoj merecen ser conocidas por haberse derogado en ellas el de- 
creto üt in parvis de Inocencio X. 

Según una decisión de la S. C. de Obispos y Regulares, dada 
en marzo 26 de 1897, los decretos de la S. Penitenciaria promul- 
gados en 1867 y 1872> acerca de los Regulares expulsos, conservan 
toda su fuerza todavía, respecto de aquellos países á los cuales ha 
extendido la Santa Sede esta su jurisprudencia, y mientras subsis- 
tan las circunstancias actuales. 

Conforme á dicha jurisprudencia, los Regulares expulsos que 
viven juntos en una misma casa, en número de tres al menos, de- 



(422). — 79 — 

biendo uno de ellos ser sacerdote, ó viven separados en diversa» 
casas situadas en la misma ciudad ó en sus arrabales, con tal que 
se reúnan todos en la iglesia de su Orden, quedan exentos de la 
jurisdicción episcopal, y sujetos á la de los prelados de su Orden. 
Si viven separadamente y como secularizados temporalmente, 
al arbitrio de la Santa Sede, están sujetos al Obispo, en todo cuanto 
dependa de la jurisdicción, y á los prelados de su Orden, en todo 
cuanto dependa de la potestad del dominio, la cual dimana de la 
emisión de los votos. {Analecta /ratrumpradicaiorum^ sept., 1897. 

411. Los autores de mayor peso convienen en decir, qué los 
religiosos exentos no están ligados por las leyes del Obispo, sino 
sólo en los casos exceptuados por los cánones. De consiguiente, al 
que invoca la excepción, para someter á los Religiosos á la juris- 
dicción del Obispo, toca probar la existencia de esta excepción, 
como enseña Suárez. {J)e leg.l. 4, c. 20, n. 8.) Basta, pues, que 
el religioso pruebe su exención general, sin necesidad de enseñar 
los privilegios que de ella dimanan (Ventriglia, Praxis rer. notdb. 
t. 1, annot. 48), siendo obligación del Obispo probar que, por una 
disposición canónica, se ha limitado en este punto la exención ge- 
neral de los religiosos, y generalmente conocida de ellos. (Salman- 
ticenses, tr. 18, o. 3, n. 5. Nmv. Rev. théoL, t. 31, p. 576.) 

422. «Las gracias á indulgencias concedidas á alguna cofra- 
día no deben ser promulgadas sin el consentimiento de los Obispos 
á quienes toca prescribir la forma en que se han de colectar las 
limosnas y demás subsidios, y vigilar que los fondos no se invier- 
tan en cosas impropias ó inútiles.» Es claro que este artículo se ha 
de explicar en el sentido anagógico, y no en el literal, como hizo 
el Sr. Hacías (loe. cit. p. 25); de lo contrario pugnaría con los de- 
cretos de la S. C. de Indulgencias, según la cual (Decr. auth. 
S. G. I. app. 12, pág. 466, nota 1), el Ordinario encargado de 
prescribir la forma en que se han de colectar las limosnas, etc., es 
diferente, en el presente caso, del Ordinario á quien toca revisar el 
sumario de las indulgencias... de las cofradías. En el primer caso, 
el Ordinario es aquél en cuya diócesis se erige alguna cofradía, y 
en el segundo, es el Ordinario del lugar donde se halla establecido 
el jefe de la Orden ó el sitio de la archicofradía de la cual dimana 
la erección ó agregación. Ahí va un ejemplo. El Concilio reco- 
mienda (art. 391 y 415) la erección de las cofradías sodalitaies de 
la tercera Orden de san Francisco, de la Sagrada Familia, del San- 
tísimo Rosario, del Sagrado Corazón de Jesús, de las Hijas de Ma- 
ría, etc. Es así que ni el jefe de la Orden, ni el sitio de la archico- 
fradía, de donde dimana la erección ó agregación de estas co- 
fradías, se hallan en la provincia eclesiástica de México; luego, á 
ninguno de los Obispos comprovinciales corresponde el derecho de 
dar su consentimiento para la promulgación del sumario de las in- 
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dalgencias conferidas á las asociaciones de que se trata. La S. C. 
de Indulgencias (loe. cit.) dice terminantemenle al hablar de este 
sumario: «Si el sumario ha sido examinado por el Ordinario del lugar 
donde reside el jefe de la Orden, Instituto, Religión, etc., facultado 
para exigir, etc., no necesita de un nuevo examen, y puede ser en- 
tregado á la asociación que se debe erigir... aun en otra parte.;» Lo 
único, que en este caso pueden hacer los Ordinarios de la provin- 
cia eclesiástica de México, es dar al referido sumario, no su con- 
sentimiento, sino su visto bueno, cognitio^ como se expresa un 
Consultor de la S. C. I. el R. P. Béringer en su obra Les indul^ 
gsnees, enriquecida con la aprobación de dicha Congregación. 

La Constitución Quacumque de Clemente VIH, y no Clemen- 
te VIL como se expresa el Concilio de Antequera, p. 98, prohibe 
expresamente, dice este Concilio, que se exija ó reciba algo, etiam 
aponte oblata, para las letras de erección y agregación. 

444. «Todas las vestiduras sagradas como amito, alba, cin- 
gulo, manteles de altar, palias, corporales y puriBcadores deben ser 
de lino.» Esto dice el Concilio. La S. R. G., que sola tiene autori- 
dad en esta maieria, no se muestra tan exigente. En uno de sus 
decretos fechado en mayo 15 de. 1819, y confirmado por otro de 
diciembre 17 de 1875, declaró que los corporales, amitos, albas, 
palias, manteles y purificadores, únicamente pueden ser de lino ó 
cáñamo* La misma Congregación también declaró en 22 de mayo 
de 1862, que no había inconveniente en que las puntas ó encajes 
de las albas, purificadores, corporales y toallas fuesen de algodón. 
En cuanto al cingulo, puede ser de lana ó de seda, y del color de 
los ornamentos (S. R. C. 22 enero 1701, 8 junio 1709, 23 diciem- 
bre 1862), si bien es más conveniente, pero no obligatorio, el que 
sea de lino. 

461. Deben los párrocos y rectores de iglesias explicar á los 
fieles el modo de lucrar las indulgencias del vía crucis. Según los 
Doctores de la Universidad mexicana, este modo ha de ser como se 
verá en seguida. Al revisar una de nuestras obras, el Dr. Paredes 
hizo la siguiente observación: «Tratando de la indulgencia del vía 
crucis, el autor inter'preta mal el decreto de 22 septiembre de 1829. 
En ¿1 se dice que no se requiere que cada uno de los fíeles, cuando 
el vía crucis se hace procesionalmente, se detenga en el lugar pre- 
ciso donde están las cruces, sino que puede cada uno conservar su 
lugar, es decir, el que tiene en la procesión, aun cuando quede á 
gran distancia de la cruz respectiva. De todos modos se necesita el 
paso de una estación á otra, como consta de un decreto posterior al 
citado, fecha 26 de febrero de 1841.» — El Sr. Censor, contestó el 
autor, es quien parece haber interpretado mal los decretos que men- 
ciona, y se convencerá de aquéllo con examinar mi manuscrito en 
el pasaje citado, después á Lehmkühl, t. 2, n. 559, ed. 7.*, y en fin 
á Sabelti, ed. 11.*^, n. 1058, quien dice: «En el ejercicio público 
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del vía crucis, pueden los ñeles conservar su lugar, bastando que 
el sacerdote dé la vuelta con los ministros.» De orden superior otro 
oatedrático de la Universidad mexicana, el Dr. Ruiz examinó nues- 
tro manuscrito « y su dictamen fué que «quedaba en pie la observa- 
ción hecha por el Promotor Dr. Paredes,» con lo cual quedó con- 
forme el Umd. Sr. Arzobispo, gran cancelario de la referida Uni- 
versidad. 

465. En casi todas las haciendas hay la costumbre anticris- 
tiana de obligar á los jornaleros á desempeñar la llamada faena por 
la que, no obstante el corto jornal que reciben, se les obliga á^ 
trabajar de balde algunas horas en el domingo, poniéndolos asi en 
la imposibilidad moral de asistir á misa é instruirse en sus deberes 
religiosos. Si al tratar de la santificación del domingo, el Concilio V 
mexicano no tuvo nada que decir sobre un abuso, por desgracia 
tan general, fué sin duda porque ya el Concilio anterior lo denunció 
y condenó en términos enérgicos donde se manifiesta el amor pater- 
nal que la Iglesia profesa á los oprimidos indios. Decía el Concilio: 

«El común enemigo que intenta hacer cesar los días festivos de 
Dios en la tierra, ha introducido la perniciosa costumbre que lla- 
man faena, por la que obligando en días festivos muchos hacende- 
ros y dueños de ingenios, trapiches y obrajes á sus sirvientes antes 
y después de la misa, á trabajar en las labores del campo, y otras 
cosas serviles por espacio de dos, ó tres, y cuatro horas que no 
puede calificarse por parvedad de materia, lo que causa escándalo 
á los mismos sirvientes, y principalmente á los indios, y á todos 
les sirve de embarazo para asistir á la misa, á rezar la doctrina 
cristiana, y á oir su explicación • y cuando lo hacen, es sin la de- 
bida devoción, por estar fatigados con aquel trabajo á que acuden 
forzados, y contra su voluntad y sin que se les pague por el sala- 
rio, ni premio alguno. Por lo que, y porque esta costumbre ha sido 
siempre reclamada por los prelados, la reprobamos y declaramos 
por torpe, ilegítima é ilícita; y del mismo modo declaramos por in- 
justo y prohibido el trabajo de la faena en los domingos y días 
festivos en que son prohibidas las obras serviles; y mandamos á to- 
dos los labradores y demás dueños de haciendas, obrajes, ingenios, 
ranchos y trapiches en qué hasta ahora hubiere dicho abuso, lo 
quiten del todo, y á los curas y jueces eclesiásticos de este arzobis- 

})ado y provincia, que piír sí y por sus tenientes celen con toda di- 
igencía su extirpación, y que den cuenta á los prelados de los con- 
traventores, para que se use de todo el rigor que haya lugar por 
derecho contra los inobedientes.» (Conc. IV mexicano, p. 87.) 

479. El presente artículo, al hablar de las danzas, sin duda 
también por haber legislado sobre las mismas el tercer Concilio 
mexicano, no menciona un abuso harto común en la República, que 
en cierto pueblo hemos presenciado, y al cual se refieren las si- 
guientes líneas del Catolicismo expirante^ por el Pbro. D. Ignacia 
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Garda. <££3la3 danzas no son ya como lasque bailaba David delante 
del arca, sioo que consisten en bailes verdaderamente profanos^ 
cuadrinas, polkas^ schotis y danzas perfectamente ensayadas y ejeca* 
tadas dentro de los templos con asistencia de muchos curiosos que 
asisten en esos momentos al templo, convertido en sala de baile, 
haciendo de bastonero un hombre vestido de mojiganga, con cuer- 
nos de toro, careta de chango y cola de caballo. Por supuesto que 
]a danza se ejecuta en el templo del Señor, con la misma desenvol- 
tura que se baria en una sala de baile profana: los jóvenes se toman 
del brazo de las jóvenes y se pasean de un extremo á otro del tem- 

Ílo. Los concurrentes, na sólo platican y se ríen, sino que aplan- 
en > Y no es, que falten disposiciones diocesanas y sapientísimas 
que prohiban semejantes desordeires, sino que admitido una vez 
por la S. Mitra el principio de que basta que el pueblo esté disgus- 
tado con el párroco, aunque sea sin motivo, para removerlo, éste 
naturalmente no consulta más que su conveniencia particular, y 
tiene que permitir las danzas, y de hecho las permite por tempr de 

Íerdersu colocación... En el libro de las providencias de esta arqui- 
iócesis, se trata de un párroco que representó á la S. Mitra los in- 
con venientes que trae el que las expresadas danzas entren á la igle- 
sia. El caso pasó en consulta al Sr. Vicario Toranzo quien contestó 
de una manera favorable á los danzantes y adversa al cura. El re- 
sultado final del negocio fué que se le ordenara al cura que no ne- 
gara la entrada en la iglesia á las danzas. Y se mandó por cordillera 
la resolución á todas las parroquias para que se asentara en el men- 
cionado libro de providencias, y todos los curas arreglaron á ella 
su conducta.^ 

La circular á que se refieren estas líneas la reprodujo in extenso 
él limo. Sr. Vera en su Colección de documentos eclesiásticos de Me- 
sdco, t. 1, p. 407, y fué, en verdad, una violación manifiesta de lo 
decretado por el Concilio III mexicano, en el pasaje siguiente: «Es- 
tas danzas (de los indios) no se hagan en la iglesia.» (Lib. 1, tít. 1, 
§ 3.) Sabemos que el malogrado limo. Sr. Antonio Planearte, una 
de las glorias más puras del clero mexicano, no las consintió en la 
basílica de Nuestra Señora de Guadalupe, á pesar de la oposición, 
hija del despecho y de la envidia, que se le hizo en los últimos 
años de su vida» y cuyo recuerdo, vergonzoso para sus autores, há- 
llase consignado en caracteres indelebles en el elogio fúnebre que 
de dicho prelado pronunció el Obispo de San Luis Potosí. 

481. Según la doctrina de Ballerini-Palmieri (op. mor., t. 2, 
tr. 7, n, 26, ed. 2.*) y Génicot(t. 1, n.444, ed. 2.*), doctrina con- 
firmada por la S, Penitenciaría en enero 9 de 1899, es lícito á los 
enfermos que comen carne, no en fuerza de un indulto, sino por 
causa de enfermedad, promiscuar en los días de ayuno. 

490. Gl canto gregoriano se hace obligatorio en todas laa 
iglesias de la provincia. Acerca de esto conviene notar, que las en- 
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tonaciones del Gloria y del Credo, y lambiéii cada una de las mo- 
dulaciones que el celebrante debe ejecutar eo la misa cantada, como 
son las de las oraciones, del prefacio, del Pater y de los respectivos 
responsos correspondientes al coro, deben observarse bajo precep- 
to, tales como eslán en el Misal, y no pueden ser cambiadas, de- 
hiendo eliminarae cualquier costumbre en contrario. Así lo decretó 
la S, R, C, en abril 21 de 1873, y en marzo 14 de 1896, Los de- 
cretos á que se alude indican que el canto in tono /estivo y el canto 
iniono feriali^ respecto á las oraciones, encuéntranse en el Cere- 
monial de los Obispos (L 1, cap. 27, § 1 y 2J; respecto al Gloria, 
Credo, prefacio y Pater, baila nse en el Misal romano, dice la Nou- 
velle Retne íMologique (t, 28, p, 302). 

502. Se prohibe en las iglesias el canto de las letanías del 
Sagrado Corazón de Jesús. Desde e] 2 de abril de 1899, la S. R. C- 
ex tendió á la Iglesia universal el privilegio de recitar ó cantar unas 
nuevas letanías del divino Corazón. Según un decreto emanado del 
Santo Oficio, en agosto 26 de 1891, los cuadros que representan 
solamente el Corazón de Jesús, aun cuando se halle ornado con 
los sagrados emblemas, se autorizan para la devoción privada, mas 
no pueden exponerse á la veneración pública. 

511, Que en la celebración de la misa se observen fielmente 
les rúbricas del Misal que no es posible omitir sin culpa > Denuo-' 
ciando un abuso (harto común en México^) decía el P. Mach, en 
su Tesoro del sacerdote^ p. 673, ed, 11/: <ííEs insufrible que se des- 
cubra sólo el lugar del ara durante la misa, quedando el altar ta- 
pado con un hule ó badana. Ni puede el tapete estar arrollado en 
la parte posterior del altar, durante la misa- (S. R< C. 2 junio 1883,) 
Poner un mantel más ordinario y corto encima para resguardar el 
más fino, nos hace el mismo efecto que si á un gran señor convi- 
dado le pusieran delante una servilleta ordinaria, para que no se 
ensuciaran los manteles más preciosos que para obsequiarle, pu- 
sieron en la mesa.:& 

Contestando unas preguntas hechas por el Sr, Arzobispo de Mé- 
xico, la S, R, C, decretó lo siguiente con fecha de sept, 10 de 1898: 
«L" En vez de conopeo, no se debe poner ante la portezuela del sa- 
grario una tablilla ó cuadro de metal, ó de madera, ó de pintura, ó 
de bordad ura donde estén representados los símbolos del Santísi- 
mo Sacramento, ó el Smo. Nombre de Jesús^ ó la imagen de la 
Sma, Virgen, ú otras cosas semejantes; 2.^ En vez del frontal que 
cubre toda la parte anterior del altar, no se ha de poner otro pe- 
queño de 50 cóntimelros cuadrados poco más ó menos, que es cos- 
tumbre suspender en medio del altar; 3/ En vez de la campanilla 
aue se toca durante la misa, no se debe hacer uso de cierto címbalo 
amado «cde los indios orientales^, consistente en un platillo de me- 
tal cóncavo, sujeto á un mango, y que suena cuando lo golpea el 
acólito. :& 
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518. En el rezo privado del Oficio divino, es licilo rezar m&U 
tines y laudes la víspera desde la medía tarde, es decir, cuando «el 
sol está entre el mediodía y el ocaso.» (S. R. G, 16 marzo 1876.) 
Esto no obstante, es probable que puedan rezarse maitines y laudes 
del día siguiente, dadas las dos de la tarde. (Ballerini, Sabetti, 
D* Annibale, Génicot.) 

520. Un decreto de la S. R. C. de 23 de mayo de 1835» dice 
el Concilio, obliga á los sacerdotes á sujetarse ai directorio en la 
recitación del oficio divino, aun en los casos dudosos, a no ser que 
se note en el directorio un error manifiesto. Dice el referido decre- 
to: Standum est kalendario in casibus dubiis... ídem dicendum de 
easu quo certum alicui videretur errare kaUndarivm. 

524. En 1898, una librería religiosa publicó en la capital, un 
Manual de párrocos, diciendo, no sabemos con qué autoridad, que 
«en la administración de los sanios sacramentos, los señores sacer- 
dotes de este Arzobispado no debían usar de otro Manual que del 
presente.» En vista de aquella plaga de Manuales llenos de dispa- 
rates contra la liturgia, que por motivos de especulación se publi- 
can en tantas parles de la República, será bueno advertir que en 
conciencia no pueden los eclesiásticos hacer uso del referido Ma- 
nual en la administración de los sacramentos, y que el articulo 524 
del presente Concilio dice expresamente: «En la administración de 
los sacramentos obsérvense diligentemente y con mucha atención 
todas y cada una de las prescripciones del Ritual romano. )^ 

Esta disposición no hace más que reproducir la doctrina de la 
Iglesia acerca de la obligación rigurosa de conformarse al Ritual 
romano, en el cual leemos: «Que estas cosas... acerca de los ritos 
y ceremonias de los sacramentos... mandadas en este libro... sean 
guardadas y observadas con fidelidad en todas partes... En la ad- 
ministración de los sacramentos, el sacerdote siempre tendrá con- 
sigo edte Ritual cuando sea necesario, y observará diligentemente 
los ritos y ceremonias que en él se prescriben.» Al publicar el Ri- 
tual romano, Paulo V decía en su Breve: «Exhortamos en el Se- 
ñor... á los Patriarcas, Arzobispos, Obispos... abades, á todos los 
párrocos y á los demás á quienes concierna que en adelante... 
usen en las funciones sagradas, del Ritual establecido con autori- 
dad de la Iglesia romana, y observen inviolablemente, en cosa de 
tan gran importancia, lo establecido por la Iglesia católica y por la 
costumbre de los antiguos, aprobada por aquélla.» 

Fundados en este Breve los más de los autores, como Pignatelli, 
Barruffaldo, Gardellini, Bouix y otros, sostienen que el Ritual ro- 
mano es obligatorio en todas las Iglesias latinas. Según Bouix [De 
jure liturff., p. 4, c. 3, § 5, punto 4), es falso que el Breve de 
Paulo V, al publicar el Ritual romano^ sea tan sólo exhortatorio y 
no preceptivo; porque si bien dice: «Exhortamos en el Señor,» ha- 
bía ya antes claramente expresado el precepto con estas palabras: 
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^Quedaba que por auloridad de la Sede Apostólica» saliera a luz» 
comprendidos también en un solo volumen t los sacros y sinceros 
ritos de la Iglesia ^ qae en la administra cióo de los sacramentos 7 
demás funciones eclesiásticas deieTi guardarse por aquellos que 
tienen cura de almas. )> Luego, Paulo V publicó su Hitual para dé* 
terminar con autoridad apostólica los ritos que deUan guardarse; 
quiso que estos ritos determinados con autoridad apostólica en el 
Ritual, fuesen obligatorios, j, por tanto, ni los pastores, bajo cuyo 
nombre vienen los Obispos, Arzobispos y Patriarcas, pueden mu* 
dar ni introducir nuevos ritos sin la aprobación de la Santa Iglesia 
romana, como ésta muchas veces lo ha declarado. De modo que» 
según declaración de la S. R. G.» las rúbricas del Ritual obligan á 
la Iglesia universal. {Correspondance de /tome, t. 3, p> 174. Edit. de 
Liége.) 

Probada ya la obligación que hay para la Iglesia universal de 
conformarse en todo al Hitual romano, pregúntase: ¿acaso 00 pue^ 
den el Obispo ó el Concilio provincial, ó la costumbre, impo- 
ner un Ritual diferente del Romano? Contestamos negativamente. 
Con respecto al Obispo, declaró la S< R. G. que se podía usar del 
Ritual romano, aun cuando en la diócesis se mandase observar 
otro aprobado por el Ordinario. (Gard*, n, 5165.) La misma Cou- 
gregaciÓD también respondió negativamente eí amplius^ en 10 
de enero de 1853, á la pregunta de si se podía en conciencia, in- 
fringir las rúbricas preceptivas del Ritual romano, «cuando el 
Obispo lo toleraba, ó lo permitía, ó mandaba otra cosa.!& Aun más, 
según Bouix {De Jure litwrg., o. III, § Vj, en mayo 12 de 1841, 
respondió la S. C. R.: «En el caso, at]rmativameate,j&á un párroco 
en cuya diócesis estaba en uso un Ritual distinto del Romano, y 
que preguntaba: <(Si se podía emplear el Ritual romano en la ad- 
ministración de los sacramentos de la Iglesia. ?& (Gardellini, núme- 
ro 4779. Graisson, n. 5072>) Finalmeate» un párroco castrense en 
España preguntó á la misma Congregación si al celebrar el matri- 
monio deberla atenerse sólo al Ritual romano ó bien al de Tole- 
do, Y el 16 de febrero de 1886 se le contestó: «Que en el caso se 
use del Ritual romano.» De donde se sigue, según Bouix (De Jure 
lit. p, 300), que el Obispo no puede por autoridad propia prescri- 
bir un Ritual diferente del Romano; si lo prescribe, su precepto eg 
nulo pleno jure; y además queda excomulgado quien afirme que lo 
puede^ como consta en este canon 13 de la sesión 6 del Concilio 
Criden tino: <i^\ alguno dijere que... cualquier pastor de las iglesias 
puede mudar (los ritos recibidos y aprobados por la Iglesia católi- 
caj en otros nuevos; sea excomulgado.:^ 

En cuanto al Concilio provincial, está fuera de duda que tam- 
poco tiene el derecbo de imponer un Ritual diferente del Romano, 
ya que nada puede contra las constituciones pontificias, por más 
que lo confirme en la forma común la S, C, C, Además de que esta 
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confirmación vale ipocof parum valet, como se lee en Bouix (Be epis- 
capo, t. 2, p. 394), es de advertir que lo decretado por la S. G. G. 
sólo afecta las materias que son de su incumbencia, debiendo cada 
Gongregación encerrarse en el circulo de sus propias atribuciones; 
pues, cuando se ofrece el caso, muy bien saben las Gongregaciones 
lemiLir Iob consultantes á la autoridad competente. (Nouv. Refoue 
ihéaL t* 27, p. 452.) Mas suponiendo que en la confirmación en la 
forma común de un Goncilio provincial, la S. G. G. llegara á auto- 
rizar un Ritual que difiriera del romano sólo en una cosa pequeña, 
su autorización no tendría ningún valor; porque á nadie es lícito, 
dice Bouix [De jure liturg. ibid.), inmutar la más pequeña palabra 
de los libros litúrgicos, ó introducir nuevas ceremonias sin la licen- 
cia expresa de la S. G. R., según lo declaró esta misma Gongrega- 
ción; e3 decir, que no se puede usar de un Ritual que no esté con- 
forme con el Romano, sin la aprobación ó permiso de la Santa Sede, 
ó lo que es lo mismo, de la S. Gongregación de Ritos; no bastando 
para ello la aprobación de la S. G. del Goncilio. 

¿Y cuál es el valor de la autoridad de los decretos de la S. R. G.? 
La misma Gongregación, en decreto de 23 de mayo de 1846, apro- 
bado por Pío IX en 17 de julio del mismo año, declaró que sus de- 
cretos y sus respuestas á las dudas que se le proponen, tienen la 
misma autoridad que si dimanaran inmediatamente del Pontífice, 
aunque de ellas no se haga relación á Su Santidad. (Solana, Manual 
lüÚTffico, 6.* ed., t. 1, p. 19.) 

Tampoco, agrega Solana (loe. cit.), puede la costumbre preva- 
lecer contra las prescripciones del Ritual romano, y autorizar el 
uso de otro Ritual. El decreto de la Sagrada Gongregación de 21 
de julio de 1645 manda que se observe el Ritual romano, «no obs- 
tante cualquiera costumbre aun inmemorial.» Para ver clara- 
mente cuál sea la fuerza de la costumbre contra las decisiones de 
la Sagrada Gongregación, atendamos que, al ser ésta preguntada 
si sus decretos derogaban cualquier costumbre y obligaban en con- 
ciencia, respondió afirmativamente; pero con la facultad de recurrir 
á ella en los casos particulares. También declaró en otra ocasión, 
que ninguna costumbre, por inveterada que fuese, podía derogar 
sus propios decretos. (S. G. R. 3 ag. 1839. Stremler, Des peines 
ecclés. p, 533; De Herdt part, 1, n. 4, 2; Graisson, n. 776.) 

<íAsí como nada hay más vulgar que cualquiera ley humana, 
aun canónica, pueda ser abrogada, dice Benedicto XIV {De Syn,, 
dimc, 1, XII, c. VIII, n. 8), por contraria costumbre que sea ra- 
cional y legítimamente prescrita, así tampoco hay cosa más obvia 
que escudarse con la costumbre para sostener á veces grandes abu- 
sos y las cosas más extravagantes. Fácil es decir en cualquier even- 
to: Esta eSj ésta ha sido la costumbre, esto es, lo que siempre se 
ha venido practicando. Pero muchas veces se ignora, ó se quiere 
ignorar, lo que dicha palabra significa; porque si se atendiera á las 
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•condiciones que debe tener una costumbre para poder formar ley é 
inducir obligación, no se tomaría tanto en boca para apoyar con 
frecuencia cosas que no tienen otro origen que un reprensible des- 
cuido en las cosas del culto divino, 6 bien una cresa ignorancia 
de las rúbricas y disposiciones de la Iglesia. Conviene, pues, no 
olvidar que la costumbre, para que sea legítima y propiamente tal, 
debe ser: 1.** Inmemorial y conforme á la razón y juslicia, como 
se ve por la G. Apostolici ministerii de Inocencio XIII de 23 de 
mayo de 1723, § 22, y además, por los decretos de la S. C. R. de 
21 de marzo de 1665, y 21 de noviembre del mismo año» y otros 
que dicen: Servandarn esse consuetudinemimmenioraHlem, quatenus 
cdsity ó^bien aprueban lo que se pide, con esta condición; Sianie 
immemoraUli consuetudine. 2.** Que no repugne abiertamente á las 
rúbricas del Misal, Breviario, Ceremonial de Obispos, Kitual ro- 
mano y á los decretos de la Sagrada Congregación. Y S.'* que sea 
laudable, aumentando, ó á lo menos no disminuyendo, el culto de 
Dios. Estas son las costumbres que aprueba la Sagrada Congrega^ 
ción y que no quita el Ceremonial de Obispos. Cierto que puede ha- 
ber costumbre contra la ley, accediendo el consentimiento del legis- 
lador; pero nunca puede haberla contra el consentimiento y volun- 
tad permanente del mismo, pues que nunca será racional y jus4a 
una costumbre, aunque date de tiempo inmemorial si se opone á la 
voluntad formal y expresa del que ha dado la ley, Y esto es cabal- 
mente lo que sucede, en la materia de que traíamos, al declarar 
•que no puede jamas haber costumbre contra las leyes del culto di- 
vino.» (Solans, loe. cit. p. 24.) 

Averiguado ya que el Ritual romano es obligatorio en toda la 
Iglesia, y que ni el Obispo, ni el Concilio provincial, ni la costum- 
bre pueden imponer otro que difiera de éste aun sólo <ten las cosas 
más pequeñas,» como dice Benedicto XIII, collgese de ahí que el 
ManvM,l de párrocos ^ublicdiAo en 1898 en esta capital, no puede, 
en conciencia, ser usado por el clero en las bendiciones y adminis- 
tración de los sacramentos, porque difiere notablemente del Ritual 
romano cuyos ritos y fórmulas desprecia, omite y adultera de un 
modo escandaloso. «Si alguno dijere, leemos en el Tridentino (ses, 7, 
can. 13), que se pueden despreciar ú omitir por capricho y sin pe- 
cado por los ministros los ritos recibidos y aprobados por la Igle- 
sia católica, que se acostumbran practicar en ia administración 
solemne de los sacramentos, sea excomulgado,» Benedicto XIII, 
citado por Mach {Tesoro del sacerdote^ 11.» ed., p. 174), manda ea- 
trechísimamente observar las rúbricas y ritos aprobados por la Igle- 
sia católica, «los cuales, aun los más pequeños no puede uno, sin 
pecado descuidar, omitir ó mudar.» Lo mismo enseñan todos los ca- 
nonistas modernos. Ha sido prohibido bajo penas gravísimas, dice 
De Luca (i>^ rehis ecclesiasticis^ Roma, 1898, n, 249j, agregar, 
quitar ó cambiar algo, respecto de los libros litúrgicos, sin haber 
tomado previamente el parecer de la Santa Sede. 
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Que el Manual de párrocos reúne todas las condiciones necesa-* 
rias para que sea rechazado del clero, como obra implícitamente 
condenada por la Santa Sede, es lo aue se desprende con mayor 
evidencia todavía de las siguientes faltas, que señalamos entre las 
muchas que contiene. En la página 12, afirma erróneamente que el 
sacerdote que bautiza y los padrinos deben rezar el Credo y el Pa- 
dre nuestro en latín. La S. R. G. (15 abril 1880 y 20 diciembre de 
1881) obliga sólo al párroco á rezar en latín estas oraciones, pudien- 
do los padrinos rezarlas en lengua vulgar. P. 17. — «Admonición 
á los padrinos... Advertid que... no podrá haber entre vosotros le- 
gítimo matrimonio.» ¿Desde cuándo se ha enseñado que los padri- 
nos, por el solo hecho de serlo, contraían parentesco espiritual en- 
tre sí? P. 37.— En las más breves confesiones, enseña que bastará 
decir: Dominus nosterJ. C... hñsíñpassio Domini nostri... inclusi- 
ve^ contrariando así un decreto emanado de la S. R. C. en febrero 
28 de 1847. P. 40. — Después de dar la Comunión á los fieles, el 
Manual prescribe una sola genuflexión, y el precitado decreto man- 
da que sean dos: la primera, cuando se ha vuelto al altar, y la 
segunda, antes de cerrar la portezuela del Sagrario. El Manual se 
equivoca no sólo en cuanto al número de las genuflexiones, sino 
también en cuanto al modo de hacerlas, dice: «Hecha genuflexión, 
repone en el Sagrario el Sacramento y le cierra con llave.» Según 
la S. R. C, 23 diciembre 1862 y 14 enero 1898, la genuflexión se 
debe hacer sólo después de reponer el copón en el Sagrario y no 
antes. P. 100. — Los responsos para los difuntos que trae el Manual 
no se encuentran en el Misal, ni en el Ritual romano, ni tampoco 
en ningún libro litúrgico aprobado por la Sania Sede. ¿Qué valdrán 
entonces estos responsos, ya que está prohibido por la Congrega- 
ciión de Ritos (23 mayo 1835) emplear fórmulas aun aprobadas por 
los Ordinarios, mientras no conste que las haya aprobado dicha 
Congregación? P. 121. — Se cita una declaración de la S. R. C. 
(10 diciembre 1703) y un decreto del Concilio III mexicano reser- 
vando únicamente al párroco óbI Ordinario la bendición de la mu- 
jer después del parlo. Dicha declaración fué derogada por otra más 
reciente, publicada en junio 13 de 1893, y respecto al decreto del 
Concilio III mexicano, debería de saber el autor del Manual, que 
aquél fué abolido por el último Concilio celebrado en esta capital. 
P. 134. — «Guando la bendición se ha de hacer en el altar, póngase 
al lado de la epístola una mesa para colocar en ella lo que se ha de 
bendecir.» £1 Ritual romano requiere la mesa sólo en la bendición 
de las cosas que puedan ensuciar los manteles, veluH esculenta. 
(Til. 3 de benedict.) P. 134. — «Úsese de estola del color que el tiem- 
po pidiere, si no es que expresamente se prescriba otro.» Es así 
que para la bendición de los animales enfermos (p. 214), no se pres- 
cribe expresamente el color de la estola; luego, será preciso usar de 
la estola del color del día, cuando el Ritual romano manda que 
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para dicha becdiciÓD, se use invariablemente de la estola morada 
(páginas 199,500, 214, 216, 218 y 221).— En las fórmulas de las 
seis bendiciones, omite decir el Manual que se rocíe la cosa con 
agua bendita, como está mandado por las rúbricas del Ritual ro* 
mano (páginas 217, 218, 219, 220 y 221).— Las fórmulas para la 
bendición de los rosarios y la de los campos infestados de langos- 
tas difieren completamente de los que trae el Ritual romano. ¿Cómo 
concordará todo eso con el artículo 702 del Concilio V mexicano 
que dice: <3:Acuérdense los ministros de las bendiciones de que és- 
tas son inválidas, si se omiten las formas debidas ó las preces pres» 
critas por la Iglesia, ó si no se emplean los ritos aprobados por la 
Iglesia.» Si el editor del Manual de párrocos no se acordó de este 
articulo, en cambio no se olvidó de advertir que «en la administra-* 
ción de los santos sacramentos los señores sacerdotes de este arzo- 
bispado no deben usar de otro Manual que del presente.» Ni aun 
el Ordinario puede imponer esla obligación. ¿Con qué derecho un 
simple librero se atreve á prescribir á los sacerdotes, como si fue^» 
ran subditos de él, los libros litúrgicos de que han de usar? Cierto 
que puede cada uno, sin licencia del Obispo, ni aun del Papa, im- 
primir cuantos libros litúrgicos se le antoje, mas es preciso que 
estos sean en todo conforme con las ediciones auténticas (Pennachi^ 
in C. Officiorum ac munerum, p. 156); de lo contrario, debe el Ordi- 
nario proscribirlos, como lo esperamos proscribirá el mal llamado 
Manual de párrocos , por tratarse aquí de un asunto en extremo de- 
licado, cuyas consecuencias podrían ser gravísimas para la pureza 
de la fe. £ex orandi, lex credendi. Y es preciso no perder de vista 
que «sobre la liturgia reposa el culto exterior de la Iglesia, y de 
consiguiente, de su pleno conocimiento y exacta observancia de- 
pende en gran parte el que la religión sea respetada, y que sus mis- 
terios sacrosantos', conciliándose la estima y veneración que se me- 
recen, produzcan los consoladores frutos que se propuso Jesucristo 
instituyéndolos.» (Mach. loe. cit. p. 175.) 

541. Según una costumbre muy antigua (Trombetti, Snmma 
aurea^ t. 4, col. 358), se puede con seguridad de conciencia, dice 
el rígido CoUet [Curs. complet. theoL t. 21, p. 545), imponer 
nombres de santas á los varones en la administración del Bautismo. 

550. Fuera de un corporal^ y de las partículas consagradas, 
no debe haber en el sagrario ninguna otra cosa por santa y sagra- 
da que sea. (S. C. C. 8 abril 1628 y 22 febr., 1563 apud Zitelli, op. 
cit.) Así es ilícito guardar en él Sagrario la patena para la comur- 
nión, como se acostumbra generalmente en los templos de esta ca- 
pital. 

557. Con excepción de la indulgencia de las Cuarenta Horas, 
de la fiesta del Sagrado Cprazón, de la solemnidad del Corpus y de 
los días de la octava» que nadie exponga el Santísimo sin licencia 
del Obispo. No obstante esla prohibición, pueden los Regulares^ 
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sin licencia del Obispo, exponer públicamente el Santísimo cuan- 
do quieran, inter missarum solmnia et ad vésperos. (Gardellini, 
1321, 1. 230.) 

569. «Que ningún sacerdote tenga la presunción de admitir 
á los niños á la primera Comunión sin el consentimiento del Obis- 
po ó del párroco, quienes deberán condescender fácilmente á ells, 
principalmente respecto de los niños que se educan en los colegios 
de los Religiosos.» Será curioso conocer la opinión de Bucceroni, 
Lehmkübl y Frassinetti acerca de esta misma cuestión, y, al efec- 
to, reproducimos, algo transformado, el pasaje siguiente de nuestro 
Tratado de la Eucaristia: 

Todos los teólogos convienen, con santo Tomás, en que los ni- 
ños pueden per se recibir la Eucaristía, tan luego como lleguen al 
uso de la razón, sepan discernir el cuerpo de Cristo, y tengan al- 
guna devoción hacia este sacramento. 

En cuanto a la obligación, no faltan quienes obligan á los niños 
á comulgar luego que les sea posible. Mas la opinión, que parece 
más común y más probable á san Ligorio, enseña que los niños no 
tienen tal obligación, sino sólo al llegar al uso más perfecto de ra- 
zón. La costumbre universalmente admitida ha interpretado en este 
sentido dicho precepto, para que los niños reciban con mayor fruto 
y reverencia la Eucaristía, y no se hallen fácilmente expuestos á 
infringir este precepto. 

Regularmente hablando, la edad en que los niños deben co- 
mulgar; es de nueve á doce años, según Ninzatti, Lehmkühl y el 
Concilio V mexicano, y de diez á catorce, según el segundo Concilio 
plenario de Baltimore. Hemos dicho regularmente hablando, porque 
se puede obligar á comulgar más temprano á los niños cuyas facul- 
tades precoces se hallen desarrolladas antes de la edad arriba men- 
cionada; y, por tanto, son sumamente reprensibles los párrocos 
cuya regla general es rehusar la Comunión á los niños que no al- 
cancen cierta edad. Adviértese, sin embargo, que si los niños pue- 
den comulgar á los nueve ó diez años, no están obligados á ello, 
mientras el párroco ó sus padres no se lo avisen. 

Esta regla no se aplica á los niños en peligro de muerte; enton- 
ces, no sólo se puede, sino que se debe darles la Comunión, siem- 
pre que tengan uso de razón. Por una parte, los niños constituidos 
en este peligro, están obligados á comulgar en virtud del precepto 
divino, y por otra parte, la utilidad de la Comunión no exige de 
ellos una disposición mayor. En la duda de si tienen el uso sufi- 
ciente de razón, el confesor, después de examinarlos con diligencia 
debe absolverlos, y puede darles la Comunión y la Extremaunción. 
En este caso, el párroco tiene la grave obligación de preparar estos 
niños para la recepción del Viático. Pero, si convalecen, no se po- 
drá obligarles á comulgar, sino cuando hayan hecho solemnemente 
su primera Comunión. (Gousset, san Ligorio.) 
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En la primera Comunión de los niños, dice Bucceroni, en sus 
Casns cansdentia, hay dos cosas que considerar: la Comunión mis-- 
ana, y la ceremonia exterior que se acostumbra en este caso. En 
cuanto á la Comunión misma, se deben distinguir la admisión á la 
primera Comunión, y el lugar de la primera Comunión. Si la admi- 
sión á la primera Comunión puede en casos particulares, pertenecer 
al párroco, sin embargo, es cierto que no le pertenece exclusiva- 
mente, ni per se y principaliter. La admisión á la primera Comu- 
nión corresponde jt?^ se á la persona á quien incumbe juzgar de la 
suficiencia de la instrucción y disposiciones interiores del niño. 
Este juicio pertenece j»er se j principaliter á los padres á quienes 
incumbe la obligación de educar é instruir debidamente al niño, 
en virtud de la potestad paterna, y al confesor con quien el niño se 
acusa de sus pecados, ya que el juicio acerca de si alguien debe re- 
cibir la Comunión pascual ó abstenerse de ella por algún tiempo, 
corresponde, según el Concilio lateranense, cap. Omnis utriusque 
sexus, al propio sacerdote, esto es, al confesor. (Benedicto XIV, 
Inst. 18, n. 6, sig.) Lo mismo enseña Lehmkühl en estas líneas: 
«El juicio acerca de la capacidad de los niños para recibir la pri- 
mera Comunión no compete de un modo tan exclusivo al párroco 
que no pueda otro sacerdote, y sobre todo un confesor, formar este 
mismo juicio y permitir á un niño que reciba la Comunión con los 
demás fíeles, en otra iglesia ó en un oratorio público, en caso de 
que no se pueda en la iglesia parroquial.» {Nowo. Itev. théolog. 
t. 27, p. 526.) 

«El Catecismo romano, escribe Frassinetti en su teología, no 
supone que los párrocos tengan derecho exclusivo de admitir á los 
niños á la primera Comunión: pues, dice «Acerca de la edad en que 
puede darse á los niños la sagrada Comunión, nadie puede deter- 
minarlo mejor que su padre y el sacerdote con quien se confiesan. 
Pues, á éstos corresponde explorar é incjuirir si los niños tienen 
algún conocimiento y gusto de este admirable sacramento (p. 2, 
c. 4, n. 63).» A esta disposición se refiere san Carlos Borromeo al 
encargar á los confesores seculares que examinen á los niños, sus 
penitentes, sobre la instrucción que adquirieron, y que les den un 
atestado para presentarse al párroco, á fin de que los admita en el 
número de los que deben cumplir el precepto pascual. Si en el día 
de hoy, la costumbre introducida ó las constituciones sinodales dan 
al párroco el derecho tal vez exclusivo de admitir á los niños á la 
prhnera Comunión, es de advertir que, ordinariamente, el párroco 
sólo puede tener ese derecho por el tiempo en que pueda ser dudo- 
sa la capacidad de los niños, esto es, mientras no pasen de ca-: 
torce años, edad señalada como último término de dilación por san 
Alfonso y san Carlos... Los niños, cuando sean capaces de recibir 
la Sagrada Comunión, están obligados al precepto, y el párroco no 
puede diferirles su cumplimiento á su voluntad. Por esta razón, si 
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el párroco, por su descuido ó tal vez capricho, no admitiese á la 
Comunión á un niño, que fuese capaz de ello, especialmente des- 
pués de loa catorce años, cualquier confesor podría, y aun debería, 
mandarle ir á comulgar; ni el párroco tendría derecho alguno á 
reclamar... No puede dudarse que en esa edad los jóvenes están 
obligados á oir misa en los días de fiesta; y el párroco, así como no 
podría prohibirles oir misa en las fiestas, así tampoco podría pro- 
hibirles qae comulgasen... Establecido absolutamente el principio 
de que la obligación de cumplir el precepto empieza en el momento 
en que uqo es admitido por su párroco á la primera Comunión, se 
seguiria que cuando un párroco caprichoso difiriese la Comunión 
hasla los veinte años á un joven, ni aun en tal edad estaría obliga- 
do éste á cumplir el precepto pascual. Y, sin embargo, de este pre- 
cepto, eo cuanto es divino-eclesiástico, ni aun el Papa le podría 
dispetisar,j^ 

Con respecto al hffar^ ninguno se halla determinado en el de- 
recho común para la primera Comunión, excepto sólo para la Co- 
munión pascual (Benedicto XIV. Inst. 18, n. 7, sig.): Si los niños 
hacen su primera Comunión con la intención de cumplir su deber 
pascüaL entonces deben hacerla per se loquendo, en la iglesia pa-- 
rroquiah a fin de cumplir con el precepto pascual. 

Con respecto á la cerémcmia exterior y solemnidad de la prime- 
ra Cominiión, estas cosas pertenecen al párroco, á la vez por dere- 
cho y obligación, á causa del bien que debe fomentar en su misma 
parroquia. Mas no consta en ningún derecho general que esta so- 
lemnidad y ceremonia exteriores correspondan exclusivamente al 
párroco; y aun consta positivamente lo contrario en las declaracio- 
nes de las Sagradas Congregaciones, según las cuales, dicha ce- 
remonia exterior es exclusivamente de derecho parroquial allí don- 
de se halla establecida en fuerza de una legítima prescripción y 
costumbre. Si el párroco no tiene el derecho exclusivo de admitir 
á los niños á la primera Comunión, y si no hay per se obligación 
de recibirla en la iglesia parroquial, ¿qué derecho exclusivo puede 
tener el párroco, respecto de la solemnidad y ceremonia exteriores 
que acompañan la primera Comunión de los niños? 

593, El confesor aprobado por el Ordinario para confesar 

fjersonas de uno y otro sexo, aunque no lo haya sido respecto de 
as moujas, puede, sin escrúpulo, confesar á todas las de votos 
simples ó solemnes (S. C. de Oh. y Reg. 27 agosto 1852; 22 abril 
de 1872), que, por causa de salud ú otro motivo, saliendo del con- 
venio con licencia y por corto tiempo, sin abandonar el hábito, se 
presenten á su confesonario, sin necesidad de preguntarles si están 
autorizadas para confesarse con él. El derecho canónico supone que 
la prohibición, que tienen los sacerdotes no especialmente aproba- 
dos para confesar religiosas, sólo se refiere á las que viven en el 
convento. (Gury, 2, 569.) 
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La Mitra de México, al facultar á un sacerdote para coofesar, 
suele conceder «la Ucencia para confesar hombres y mujeres, do 
religiosas. :& Sí los Ordinarios no manifiestan lo que entiendeQ por 
«religiosas», cuando respecto de éstas restringen la jurisdicción 
de los confesores, entonces no se podrá culpar á los sacerdotes que, 
interpretando esta palabra en uq seutido eslrioto, esto es, en el 
sentido de las religiosas que observan la clausura y emiten votos 
solemnes en una Orden aprobada por el Papa {JVouv. Rev, tkéoL 
U 33, págs. 221 y 332} , confiesen las que no guardan la clausura 
ni hacen votos solemnes en una Orden aprobada por la Santa Sede, 

594. Por el solo hecho de encomendar el cargo de una parro- 
quia á algún sacerdote, declara el Obispo que juzga favorablemente 
de las aptitudes de aquél para el ejercicio del sagrada ministerio 
en dicha parroquia, y le autoriza para ejercerlo, como se desprende 
del Concilio tridentiuo (ses, 23, cap. Ib), En fuerza de la costum- 
bre vigente en casi todas partes, un párroco puede confesar en toda 
la diócesis^ como el Obispo no lo prohiba expresamente. (S. Ligo- 
rlo, VI, 544j S", Ap. 16, 78, Balleríni, op, tkeoLmor, tr, X, sect, 5, 
n. 556,) Kü caso de duda acerca de esta prohibición, ¿qué se resúl- 
verá? 

Hay certeza moral de que un sacerdote absuelve válidamente 
con jurisdicción dudosa, esto es, con probabilidad de derecho, se- 
gún enseña san Ligorio, VI, 571 y 573, por ser cosa mo raímente 
cierta que la Iglesia suple la jurisdicción en caso de que ésta falte. 
Además, Lacroix y otros afirman que hay jurisdicción por causa 
del error común y del título colorado, ya que en la probabilidad de 
derecho, si hay error, éste es ciertamente común, siendo así que ni 
aun los Doctores pueden descubrirlo. Hay también título colorado, 

{}orque esta concesión, en cuya interpretación probable se fundan 
os que afirman la existencia de la jurisdicción, es un título al 
menos colorado, si no es verdadero» Por tanto, cuando el Obispo 
no se opone de uu modo positivo, es probable, según Palmieri 
Ballerini, tr* 10, s. 5, n. 557 y siguientes, que pueda un párroco, 
no sólo confesar en toda la diócesis, sino también delegar su juris- 
dicción á los párrocos de una diócesis extranjera, por más que éstos 
no tengan la aprobación del Obispo, la cual no es necesaria, según 
muchos teólogos. La razón es que para absolver válidamente, el 
Concilio tridentino requiere sólo una de estas dos condiciones: un 
beneficio parroquial ó una especial aprobación (Lehmkuhl, II, 388, 
€Um ñola); y en nuestro caso, hay beneficio parroquial. 

606. Se aconseja á los párrocos el estudio del idioma de los 
indígenas que no hablan castellano. Los Concilios anteriores, lo 
mismo que el de Antequera (pág- 405), ya hacían obligatorio dicho 
estudio, y en eso nos dieron otra prueba más de lo afirmado por 
Heeren en estas sus palabras: «Ningún gobierno ha hecho tanto 
como el español en favor de los naturales*^ {Modern history^ Ban- 
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crofl, citado por PrescoU en su Historia de los reyes católicos, ca- 
pítulo 26, ñola 123.) 

«Queremos y mandamos^ decía el primer Concilio (p. 133), que 
los clérigos que se proveyeren para administrar los Sacramentos, 
y doctrinar á los indios, se les mande aprender la lengua de los 
indios dentro de cierto tiempo, so pena que el que no quisiere 
aprender, no sea proveído en cargo de indios.:» 

El segundo Concilio volvió á insistir sobre eso en los términos 
siguientes: «Necesario es, para la conversión de los naturales, sa- 
ber sus lenguas; pues, sin entenderlas, no pueden ser bien doctri- 
nados ni administrados en los santos Sacramentos. S. A. C. orde- 
namos y mandamos que todos los curas pongan gran diligencia en 
deprender las lenguas de sus distritos, so pena que siendo negli- 
gentes en esto, serán removidos del pueblo en que estuvieren y no 
serán proveídos en otro (p. 199).» 

Las recomendaciones del Concilio III acerca del mismo asunto 
no eran menos apremiantes: «Como es muy digna de lamentarse la 
negligencia de algunos sacerdotes, que aunque por su mismo mi* 
nisterio están obligados á instruir á los indios en la doctrina cris- 
tiana, hacen poco aprecio de aprender la lengua de sus subditos, 
sin cuyo conocimiento no pueden enseñarles los misterios de la fe 
cristiana, ni hacerles comprender la virtud de los Sacramentos que 
son la salud del alma; este Concilio amonesta á los Obispos, y si 
fuese necesario, les manda, que dentro de seis meses contados 
desde la publicación de este decreto, examinen á los clérigos que 
obtienen beneficio con carga, en las provincias de los indios, si 
ejstán instruidos en el idioma propio de ellos, y á l(fó que no lo se- 
pan, oblíguenlos á que lo aprendan, señalándoles á este fin el plazo 
de seis meses, bajo el apercibimiento de que si pasado el término, 
no lo han aprendido, quedarán ipso faolo privados del beneficio 
que obtienen, y se proveerá en otro (p. 172, ed. de México 1859).» 

Finalmente, hé aquí los motivos que aducía el Concilio IV para 
fomentar en los sacerdotes el estudio de la lengua de los indígenas. 
«El misionero debe poner todo su cuidado en aprender la lengua de 
los indios que tiene en la misión...; porque la fe entra por el oído, 
y el oído se hace por la palabra de Dios; y si no se sabe decir ésta 
en lengua y modo que lo entiendan será tan bárbaro para los in- 
dios, como son los indios para él (p. 124).» Enseguida, recorda- 
ba el Concilio á los clérigos que les estaba mandado por varías le- 
yes y cédulas reales, el estudio del idioma de los naturales. 

Estas recomendaciones de los anteriores Concilios tienen todavía 
mayor importancia en la actualidad que en los siglos pasados, si 
consideramos que entonces el gobierno civil prestaba su apoyo á la 
Iglesia para el establecimiento de numerosas escuelas católicas en- 
tre los indios, mientras que ahora, el gran número de periódicos 
impíos que circulan en el país, la activa propaganda protestante 
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que se hace en todos los puntos de la República, y las escuelas 
laicas que ninguna ó muy poca competencia encuentran por parte 
de los católicos, todo esto va poco a poco minando la fe de los na- 
turales y preparando á la Iglesia mexicana días llenos de amar- 
gura. 

Muy equivocado andaría el que creyera que los indígenas se 
hallan convertidos en su totalidad á la religión cristiana. Admite 
el presente Concilio que hay todavía gentes bárbaras (art, 57) en la 
República. Afirma el de Anlequera (p. 46) que entre los indios 
hay idólatras, y que en la misma provincia eclesiástica de Oaxaca 
se sacrifican víctimas á los ídolos y se encuentran prácticas supers- 
ticiosas y vestigios de la antigua idolatría (p, 5&) (1). 

Cuando los indígenas no son idólatras, no es raro verlos aposta- 
tar de su fe y afiliarse á la masonería, como afirman los periódicos 
de la secta: ííUn indígena del pueblo de Nepantla, dijo Él Impar- 
cial (febrero 2 de 1900J, cedió una finca de su propiedad para que 
se establezca en ella una logia masónica*» Según otro documento 
emanado del metropolitano, y publicado en marzo 28 de 1896 por 
la S. G* del Concilio: «Los indígenas de la arquidiócesis de México 
siempre están inclinados y expuestos á recaer en la idolatría, tie- 
nen una fe poco firme, fácilmente pueden bacerse protestantes, 
como ba sucedido en ciertos lugares; los ya inficionados por los 
errores del protestantismo, ningunos oficios, exhortaciones ó moni- 
ciones son capaces de convertirlos, y finalmente pocos son los sa- 
cerdotes, cuyo número disminuye cada día y es del todo insufi- 
ciente para atender á las necesidades de los fieles.» El documento 
ya mencionado es tanto más importante cuanto que fué dirigido á 
la Sania Sede, y firmado por el metropolitano de México, cuya 
competencia en cuestiones relacionadas con la raza india nunca na 
sido puesta en tela de juicio. 

En presencia de tan triste perspectiva, puede decirse sin exa- 
gera ciónj que nunca ha sido más necesario que ahora dedicarse con 
ahinco á la evangelizacíón de los pobres indios^ para la cual se de- 
bería desde luego prescribir en los seminarios el estudio de los 
idiomas de los naturales, en vez de la lengua inglesa, cuya utilidad 
es muy discutible- De lo contrario , ¿cómo se logrará catequizar á 
aquellos 2.019,303 indígenas que no hablan castellano, según 
consta en la estadística [El Imparcial, 10 febrero de 1900), y que» 



(i) Personas llegadas de la Haa.steca Potosma refieren que en nna de las 
regiones más montañosas, descubrieron ana cueva perfectamente decorada, qae 
sirve de templo i un ídolo enorme de piedra, donde, según parece, es objeto de 
culto por parte de algunos indígenas á quienes no alumbra todavía la luz del 
cristianismo. Suponen los viajeros que no pudiendo dar culto publico á su ídolo 
lo ocultaron en la cueva que fué por ellos convertida en na templo pagano* 
{El Fés^ II marzo 1900.) 
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sin embargo, han sido y son todavía, con los demás de su raza, el 
más firme soslén de la religión en México? Cabe reproducir aquí 
los tiernos avisos que, sobre esta misma materia, daba á los párro- 
cos el cardenal Lorenzana, y que todavía nada han perdido de su 
oportunidad: 

«Ame mucho á los indios (el párroco), y tolere con paciencia 
sus impertinencias, considerando que su tilma nos cubre, su sudor 
nos mantiene, con su trabajo nos edifican iglesias y casas 'en que 
yivir, que son propiamente naturales del país, nuestros benjamines 
amados; y que para la propagación de la fe, é instruirles en ella, 
estamos nombrados ministros de la Iglesia, y no para comodidades 
temporales, que no nos faltaran, si les sembrásemos bien la semilla 
espiritual (p. 387).» 

608. No se debe, sin el consentimiento del Obispo, divulgar, 
en la prensa católica del país, los actos públicos que, fuera de su 
confesión, ejecutó el enfermo para reparar el escándalo por él cau- 
sado. Sobre esta materia, hay el siguiente decreto: Un Obispo con- 
sultó á la S. y U. Inquisición sobre lo que deba hacerse en orden 
á absolver á los masones y demás pertenecientes á otras sociedades 
secretas. La razón de la duda estuvo en que, en las facultades que 
suele dar la S. Penitenciaría á los Obispos y á otros confesores para 
absolver, se pone la condición, de que los penitentes abjuren; y al- 
guien entiende que esta abjuración debe ser pública. La S. y U. 
Inquisición, en 5 de agosto de 1898, después de pensarlo y discu- 
tirlo maduramente, teniendo presente la opinión de los Consultores, 
determinó lo siguiente: «El Obispo haga uso de las facultades acos- 
tumbradas á dar por la S. Penitenciaría á los Ordinarios... con tal 
que los masones, y demás pertenecientes á sectas prohibidas, se se- 
paren de ellas absolutamente, y las detesten ó abjuren, al menos en 
presencia del confesor, reparando el escándalo de la mejor manera 
posible. Alias injunctis de jure injungendis^ etc.» Por el contexto 
se ve manifiestamente que esta conducta deben observar todos los 
confesores provistos de facultades par;i esta clase de absoluciones. 
Aparece claro que, tratándose de masones ocultos, no es necesaria 
la abjuración pública: basta que tengan conocimiento de ella los 
demás masones, como no podrán menos de tenerlo ordinariamente, 
en el mero hecho de ser desamparados por el converso. Lo decreta- 
do por la S. y U. Inquisición el día 5 de agosto, fué aprobado el día 
7 poif S. S. León XIII. (Tomado de La N. Semana Católica.) 

610. Deben retractarse, por escrito ó verbalmente, antes de 
confesarse, todos cuantos hayan protestado guardar la Constitución 
de 1857 y las leyes llamadas de Reforma. El Concilio está terminan- 
te y en este articulo condena implícitamente á los que, á pesar de 
tantos documentos episcopales y pontificios, sostienen ser lícito 
hacer ante el juez la protesta de guardar y hacer guardar unas le- 
yes cuya observancia constituiría una verdadera apostasía del cato- 
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licismo y profesión de casi todos los principios condenados en el 
JSyllahus. ¿Qué son en efecto la Constitución de 1857 y las leyes de 
Reforma sino la reproducción exacta de los principales errores del 
liberalismo? ¿Y qué es el liberalismo lomado en su sentido estricto? 

«El liberalismo tomado en este sentido, dice Ninzatti, t. 2, nú- 
mero 1718, ed. 5/, puede de6nirse: Un sistema político-religioso 
que proclama la independencia del Estado en sus relaciones con la 
Iglesia ó la religión. Hay pecado mortal en profesar el liberalismo 
tomado en este sentido; porque todos, y cada uno de sus errores, 
habiendo sido condenados y reprobados en la encíclica Quanta cura 
y en el Syllalms de Pío IX, como perniciosos y contrarios á la doc- 
trina católica; y por otra parle, siendo gravemente obligatorio, se- 
gún, dice la Constitución dogmática de fide del Concilio Vaticano, 
respetar los documentos apostólicos que proscriben tales errores, 
peca mortalmente el que profese el liberalismo ó no rechace como 
condenados los errores de éste;» y no sólo peca mortalmente, sino 
<]ue está excomulgado ipso /acto, en sentir de graves teólogos como 
Pennachi, Marc, Téphany, Bertapelle, Varceno, Gury-Ballerini, 
Del Vecchio y Formisano. 

Cuando la promulgación de la Constitución de 1857, «la Iglesia 
levantó su voz como siempre: la palabra episcopal se cruzaba por 
todos los ángulos de la República en la más completa armonía,» 
condenando la nueva Constitución y prohibiendo gravemente á los 
fieles, que prestasen el juramento prevenido en el^a. En 8 de abril 
de 1857, el limo. Sr. Munguía dirigía al Supremo Gobierno de Mi- 
<íhoacán, una representación en la cual decía: «Desde que llegó 
á mis manos la nueva Constitución federal publicada en esta capi- 
tal el 11 del pasado, sentí la necesidad en que nos hallábamos to* 
dos los Obispos de México, de amonestar á los fieles de nuestras 
respectivas diócesis, que no podían prestar el juramento prevenido 
en ella sin hacerse reos de un pecado muy enorme; porque conte- 
niendo varios artículos manifiestamente opuestos á la institución, 
doctrina y derechos de la Iglesia, y haciendo en ella omisiones de 
muy serio carácter y de gravísimas trascendencias contra la reli- 
gión, el jurarla hubiera sido, por sólo este hecho, una manifiesta in- 
fracción del segundo precepto del Decálogo, y, por razón de lo que 
se jurase, un compromiso contra la justicia moral, contra los dere- 
chos imprescriptibles de nuestros dogmas religiosos, y contra los 
grandes y legítimos intereses de nuestra madre la Santa Iglesia ca- 
tólica, apostólica romana... A la vista de tantos derechos, ó desco- 
nocidos, ó lastimados, ó completamente destruidos, ningún católico 
puede ya ignorar cual fuese el verdadero carácter de la nueva Cons- 
titución, ni dejar de comprender claramente que el obligarse á 
guardarla y hacerla guardar, sería un empeño reprobado altamente 
por la moral... Tenue sobre toao encarecimiento es la^ palabra que 
hemos empleado el limo. Sr. Metropolitano y yo, al caracterizar se- 

DBR. CAN. 7 
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iDejante perjurio: no es licito; no ptiede jurarse licitamente la Cons- 
titución: es decir, que nos hemos servido de una palabra que habla 
sido indispensable para caracterizar un simple pecado venial, sien- 
do asi que teníamos derecho para nombrar de otra suerte un pecada 
que atrae las maldiciones de Dios, como se explica uno de los pro- 
fetas, é importa un ultraje muy directo á su santo Nombre. Si el 
sentido moral de los fieles no diese á la inteligencia de estas frases 
todo su peso, habríamos podido temer los Obispos qtie nuestras ex- 
presiones atenuativas: no es licito y equivalentes, no hubiesen sido- 
bastantes ni para dar el lleno á nuestro deber, ni para retraer efi- 
cazmente de jurar á los que hubiesen podido hallarse en el caso del 
decreto de 17 del pasado. Pero el hecho es que la calificación que 
hacendé este pecado la santa Escritura, los Padres y la Iglesia 
misma, no puede menos que hacer estremecer á cuantos permane- 
ced todavía en la profesión de la fe cristiana. Conteniendo la Cons- 
titución de 1857 varios artículos contrarios á la autoridad de los 
dogmas católicos, á la institución, doctrina y derechos de la santa 
Iglesia, no puede observarse en esta parte, ni jurarse tampoco líci- 
tamente.» 

El actual metropolitano de México sostuvo entonces la misma 
doctrina en un escrito luminoso, como lo son todas las produccio- 
nes de su claro talento, y del cual nos complacemos en extractar 
los siguientes conceptos: «Estando los sacerdotes convencidos de 
que es pecado jurar la Constitución, escribe el prelado, están obli- 
gados en conciencia á negar la absolución á los qué no manifiestan 
arrepentimiento y dolor de haber jurado la Constitución, porque 
este arrepentimiento y dolor son una condición sine qua non para 
que la absolución sea lícita y válida; mas es claro que el que se 
niega á retractar su juramento á la Constitución, ningunas pruebas 
da de dolor y arrepentimiento de haberla jurado ;'así como el usure- 
ro que se mega á restituir sus ganancias ilícitas, el calumniador 
que se niega á retractarse de sus calumnias, y el concubinario pú- 
blico que se niega á separar á la concubina de su casa, manifiestan 
no tener arrepentimiento ni dolor sobrenatural, y por lo mismo se 
les debe negar la absolución aunque .se hallen en artículo de muer- 
te, pues que sería sacrilegio dársela sabiendo que esta absolución 
era ilícita y de ninguna validez.» 

No sólo el episcopado mexicano, sino también el mismo papa 
Pío IX condenó solemnemente la Constitución de 1857, cuando en 
una alocución pronunciada en diciembre de* 1859, habló en estos 
términos de los^ hombres de la Reforma: «Aquella cámara de dipu- 
tados^ entre otros muchos insultos que ha prodigado á nuestra 
santísima religión, á sus ministros y pastores, como al Vicario de 
Cristo sobre la tierra, propuso una nueva Constitución, compuesta 
de muchos artículos, no pocos de los cuales están en oposición 
abierta con la misma divina religión, con su saludable doctrina», 
con sus santísimos preceptos y sus derechos.» 
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Así lo entendieron los fieles, y aun los liberales, al preferir de- 
jar sus empleos y hundirse en la miseria, antes que manchar su 
conciencia con jurar la Constitución. «Porque notorio es, decía 
entonces el limo. Sr. Munguía, que entre los no juramentados, hay 
muchos liberales distinguidos, que desempeñaban honrosísimos 
puestos, y han tenido que retirarse de ellos por no incurrir en se- 
mejante perjurio. ¿Será que se hayan resistido á jurar por no serle 
adictos al Gobierno? Tampoco: porque nadie deja su destino, su es- 
tablecimiento, su bienestar y se lanza á la miseria por desafecto á 
la administración. No hubo más que un motivo: Dios, la religión, 
la conciencia: e^to es todo.» 

Un autor liberal, D. Anselmo de la Portilla, lo confesó él tam- 
bién en su obra sobre el gobierno de Comonfort. Estas son sus pa- 
labras: «Habían corrido vagos rumores sobre que no era lícito ju- 
rar la Constitución, y sobre que así lo había declarado el Arzobispo 
de México y otros Obispos, por medio de circulares dirigidas á los 
curas párrocos. De aquí resultó que al exigirse el juramento á los 
empleados-, muchos se negaron á prestarle, quedando por consi- 
guiente separados de sus destinos. Los que no juraban, daban una 
alta idea de su honradez y de su probidad, puesto que se exponían 
á la miseria y á todo género de privaciones por no obrar contra su 
conciencia. Realmente eran de los más conocidos y estimados por 
su intachable conduela, y muchos de ellos tenían derecho á la pú- 
blica estimación por haberse envejecido en el servicio de su patria. 
Aquellos hombres cuyo noble proceder encontraba sinceros elogios 
en los partidarios más ardientes de la Constitución, aparecían en- 
tonces como enemigos del Gobierno aunque no lo fueran; y el he- 
cho de que eran víctimas, era presentado por los reaccionarios 
como una patente justificación de los esfuerzos que hacían por de- 
rribar aquel orden de cosas.» 

'Si tan graves eran los anatemas que entonces lanzaba la Iglesia 
contra la Constitución de 1857, ¿qué no hubiera dicho, qué no hu- 
biera hecho, si á esta Constitución se hubiesen agregado, como se 
agregaron en efecto, las leyes llamadas de Reforma, y las leyes or- 
gánicas de 1874, mil veces más impías y opresoras que la mencio- 
nada Constitución? Esto último es lo que se desprelide de la Ins- 
trucción pastoral que los limos. Sres. Arzobispos de México, Mi- 
choacán y Guadalajara dirigieron en 1875 al clero y á los fieles de 
sus respectivas diócesis. «Con esa serie de disposiciones llamadas 
orgánicas, decían los prelados..., se agravan todas las supremas 
disposiciones anteriores que pugnan con los dogmas de la religión.» 
Un liberal exaltado, el Lie. Jacinto Pallares, confiesa él también en 
su Legislación federal, México, 1897, que «la Constitución es ahora 
más herética aún, por sus nuevas reformas.» 

^No obstante tan claros documentos que á ninguna tergiversa- 
ción dan lugar, no han faltado, andando el tiempo, católicos que 
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sostuvieron, y todavía siguen sosteniendo, que han sido abrogadas 
estas providencias del episcopado mexicano, y que ahora es lícita 
la protesta que se exige á todo empleado del gobierno, de guardar 
y hacer guardar la Constitución de 1857 y sus adiciones. Conviene 
probar de un modo irrefutable, por exigirlo la importancia de la 
materia, que esta aserción es falsa, y se halla expresamente des- 
mentida en estos pasajes de la referida Instrucción pastoral colec- 
tiva: <c Vivas y vigentes están las disposiciones, declaraciones y 
providencias del episcopado sobre la gravísima ilicitud del jura- 
mento de la Constitución de 1857 y de la protesta sobre la misma 
y sus adiciones... Aquellas reclamaciones de los Obispos dadas á 
luz, de veinte años á la fecha, han circulado con tal profusión, que 
nadie puede ya ignorar de buena fe su contenido, y, por lo mismo, 
todos los católicos saben muy bien cuál es, sobre todos esos pun- 
tos, el sentir de sus Pastores, conforme en todo con el de la Santa 
Sede... Lo decretado antes, en las llamadas leyes de Reforma, ha 
sido siempre objeto de las providencias de los Obispos del país, 
como contrario á la institución divina de la Iglesia católica, á la ce- 
lestial doctrina que ella enseña y á los sentimientos religiosos del 
pueblo mexicano. )> 

En esta circunstancia, los Arzobispos mexicanos confirmaron 
solemnemente la enseñanza de sus predecesores, y en verdad, no 
podían hablar de otro modo; de lo contrarío, hubieran hecho la 
confesión vergonzosa de que los valientes Obispos del tiempo de la 
Reforma, habían enseñado el error á los fíeles, ó de que los Obis- 
pos actuales suministraban á su rebaño un pasto envenenado con 
aprobar lo que por sus antecesores fué tantas veces reprobado, y 
hubieran merecido por este hecho que se dijera al episcopado me- 
xicano lo que Bossuet al protestantismo: «Varías; luego yerras.» 

Confesamos ingenuamente, que nunca hetnos comprendido por 
qué sería ahora lícito lo que hace treinta años era intrínsecamente 
ilícito, sobre todo, tratándose, no de una cuestión de disciplina, 
sino de una cuestión de dogma que, en sentir del Sr. Munguía 
(loe. cit.), «afecta uno de los principios cardinales en materia de 
doctrinas,» cual es la pretendida licitud de la restricción mental 
hecha ante al juez, de guardar y hacer guardar la Constitución de 
1857. Y nuestra repugnancia en admitir doctrina tan extraña, ade- 
más de fundarse en documentos emanados del Episcopado mexi- 
cano, y en el art. 610 del presente Concilio, que exige de los fieles 
la retractación de dicha protesta, antes de que se les den los Sacra- 
mentos, lo que no podría exigir, caso de que fuese lícito hacer la 
protesta restringiéndola á solo aquello que como católico puede uno 
protestar, se funda principalmente en la enseñanza común de la 
Iglesia y en los decretos de las Sagradas Congregaciones romanas. 
«No es lícito, dice san Ligorio (III, 154), usar de restricción men- 
tal^ cuando el juez pregunta legítimamente,» como sucede en rea- 
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lidad en la prolesia de que. venimos hablando. Esta doctrina del 
santo Doctor se halla confirmada por la prop. 28/ condenada por 
Inocencio XI, en la cual se condena también de un modo implícito 
la opinión de los partidarios de la licitud de la rectricción mental, 
en la mencionada protesta. Dice la proposición: «El que mediante 
una recomendación ó regalo fué promovido á una magistratura ó 
empleo público, podrá con restricción mental prestar el juramento 
que por mandato del rey suele exigirse á tales personas, sin aten- 
der á la intención del que se lo exige; porque no está obligado á 
confesar un crimen oculto.» 

Otros documentos más recientes, y absolutamente aplicables á 
nuestro caso, no pueden probar de un modo más claro la ilicitud 
de la restricción mental en el acto de la protesta. En diciembre 10 
de 1860 se preguntó á la S. Penitenciaria si era lícito prestar el 
juramento propuesto por un gobierno intruso, en estos términos 6 
otros parecidos que incluyen una obediencia ilimitada: «Juro fide- 
lidad y obediencia á Víctor Manuel rey de Italia y á sus sucesores. 
Juro observar la Constitución y cualquiera otra ley del Estado para 
el bien inseparable del rey y de la patria.» La S. Penitenciaría con- 
testó: <s:El juramento, tal como está expuesto no es lícito, mas puede 
ser tolerado^el juramento de obediencia meramente pasiva en todo 
aquello que no se opone á las leyes divinas y eclesiásticas, confor- 
me á la fórmula aprobada por Su Santidad Pío Vil, y cuyos térmi- 
nos así rezan: «Prometo y juro no participar nunca en alguna con- 
juración de cualquiera especie, ó. en alguna junta ó sedición contra 
el gobierno actual: le prometo y juro también sumisión y obedien- 
cia en todo aquello que no se opone á las leyes de Dios ni á las de 
la Iglesia.» 

El juramento exigido por Víctor Manuel era idéntico en subs- 
tancia á la protesta que manda hacer el gobierno mexicano; y, sin 
embargo, no permitió la Santa Sede que se prestara con restricción 
mental, sino sólo con restricción claramente expresa. Además de 
que la protesta en esta materia, equivale al juramento, según lo de- 
clararon el episcopado mexicano y el gobierno civil, este último de 
ningún modo admite que se haga la protesta con reserva alguna. 
(Ley orgánica de 14 dic. 1874, sección 4/ art. 21.) 

Se pretextará que de no ser lícito hacer la protesta aun con res- 
tricción mental, resultarían grandes males á la sociedad, por el 
hecho de que ningún católico podría en adelante desempeñar. algún 
empleo en el gobierno civil. Pero ¿no es acaso un peor mal el que 
se violen los principios del catolicismo, se profese la herejía y se 
condene así la conducta generosa de aquellos millones de mártires, 
gloria del cristianismo, que tan fácilmente hubieran podido conser- 
var sus empleos y salvar su vida, con comer las viandas que se les 
ofrecían, ó echar algunos granos de incienso en un brasero, usando 
hábilmente de la bendita restricción mental? Esto mismo nos ense- 
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ña León XIII en su encíclica ImmortaU Dei, donde dice: «Tampo- 
co es licito cumplir sus deberes de una manera en privado, y de 
otra en público, acatando la autoridad ^e la Iglesia en la vida par- 
ticular, y rechazándola en la pública; pues, esto sería mezclar lo 
bueno y lo malo, y hacer que el hombre entable una lucha consigo 
mismo, cuando^ por él contrarío, es cierto que éste siempre ha de 
ser consecuente y nunca apartarse de la norma de la virtud cris- 
tiana en ningún caso ni en ningún género de vida.» 

622. Después de hablar del examen que ha de preceder á las 
Ordenes, y del modo de elegir los examinadores, el Concilio con- 
firma ciertos decretos del Concilio III, uno de los cuales reza así: 
«Lo dicho hasta aquí, obsérvese por los examinadores en los con- 
cursos á los beneficios.» Este decreto es la condenación de aque- 
llos clérigos que no se ruborizaron, en 1888, de hacer pública en 
Fl Heraldo y en La Voz de México, su oposición á la provisión de 
curatos por concurso, y, con mengua de la dignidad eclesiástica, 
protestaron que no querían curas licenciados, como si la Iglesia 
aborreciese la ciencia, siendo así que el Señor se llama el Dios de 
la ciencia (1 Reyes, 2, 3), y que el Espíritu santo fulmina anate- 
mas terribles contra aquellos de sus ministros que la rechazan. 
«Por haber tú desechado la ciencia, dice el profeta Oseas, 4, 6, yo 
te desecharé á tí, para que no ejerzas mi sacerdocio.» 

Al restablecer los concursos, el Concilio V mexicano ha hecho 
mucho por la ilustración del clero, el descargo de la conciencia del 
Obispo, y el bien de los feligreses. 

Cuan útil consideraron los Padres tridentinos la disciplina de la 
provisión de los beneficios por concurso, escribe Bouix {De Paro- 
cho, parle 3." sección 3.*, c. 4, § 3), lo manifiestan sus palabras 
puestas al principio del decreto: «Conviene mucho á la salud de las 
almas, que sean gobernadas por párrocos dignos y capaces. Para 
que esto se haga con más cuidado y rectitud, ordena el santo Síno- 
do, etc.» (Ses. 24, c. 28.) Hasta qué punto igualmente la aprecia- 
ron san Pío V, san Carlos Borromeo y otros pontífices, muy escla- 
recidos por su piedad, lo arguye el infatigable celo que desplega- 
ron en exigir la observancia de este decreto. 

«Los curas ignorantes é imperitos de las iglesias parroquiales, 
dice el Tridentino (ses. 21, c. 6), son poco aptos para el desempe- 
ño del sagrado ministerio.» Y según el Concilio III mexicano, «es 
constante que la ignorancia de los sacerdotes y ministros de la 
Iglesia, depende de que los Obispos hacen poco aprecio de exami- 
narlos como es debido.» (Lib. 3, tít. 1: Del cuidado de la doctrina ^ 
§. 3.) Pues, «la idoneidad del sujeto, agregó más taMe el Conci- 
lio IV mexicano (p. 24), se conoce por su mayor y más formal exa- 
men; por esto, en conformidad de lo dispuesto portel santo Conci- 
lie de Trento, leyes de estos reinos y reales cédulas, mandamos 
que todos los beneficios curados se provean por concurso.» 
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;^a la eslimaciÓQ de la Iglesia, es lan imporlanle la provisión 
de beneficios por concurso, que la Constitución In conferendis de 
«an Pío V declara nulas y vanas «todas y cada una de las colacio- 
nes, provisiones) instituciones y cualquiera disposición de las igle- 
sias parroquiales contra la forma del mismo Concilio tridenlino, es- 
pecialmente en el examen por concurso, extendiéndose no sola- 
mente á las ya hechas, sino á las futuras.» La colación de las pa- 
rroquias, que por el modo pr^dicho quedase nula, la reserva á la 
Sede apostólica. (§ 3.) 

En 1888, el Pbro. D. Ignacio García, con la publicación opor- 
tuna de sus bien escritos opúsculos, hizo palpar, con gran acopio 
de razones y datos, el sinnúmero de males que acarreaba á los sa- 
cerdotes y á los fieles la falta de la provisión de curatos por con- 
-curso suprimida desde 1857, y pidió se volviera al antiguo régi- 
men, aprobado por el Tridentino y practicado en la Iglesia mexica- 
na hasta mediados de este siglo. Ciertos Doctores en teología de 
^sta capital creyeron dirimir la cuestión con decir que los decretos 
triden tinos acerca de la materia habían prescrito, y que, por otra 
parte, la provisión de curatos por concurso no era posible en las 
críticas circunstancias que atravesaba la Iglesia mexicana. Nada 
hay más insubstancial que estos pretextos. 

Afirma un canonista moderno, cuya obra es de texto en la pon- 
tificia Universidad mexicana, que el decreto tridentino, que manda 
se provean por concurso los beneficios, puede ser abrogado sólo 
por una costumbre inmemorial ó al menos centenaria, y siempre 
que ésta no resulte abusiva por causa de las circunstancias pecu- 
liares del lugar. (Santi. Prcelect. jur. can. t¿ S^p. 101.) Para presr 
cribir contra la ley eclesiástica, siguen diciendo los canonistas, no 
basta la costumbre observada durante cuarenta años (y aquí en 
México la costumbre apenas contaba 31 años 1857-1888), sino que 
se requiere que pueda presumirse el consentimiento del legislador; 
y por lo común, se concluye razonablemente que el legislador con- 
siente en la práctica contraria, cuando calla y no reclama; pero no 
es ésta una verdad universal y absoluta, pudiendo suceder que el 
legislador calle por más de sesenta años, no porque consienta, sino 
á fin de evitar un mal, si por entonces exigiera el cumplimiento de 
k ley; esperando por esto las circunstancias convenientes para 
quitar la costumbre y exigir la observancia de la ley. Verdadera- 
mente, dice Bouix (loe. cit. § 2), la madre piadosa, la Iglesia ro- 
mana, calló largo tiempo sobre muchas cosas contrarias en Francia 
al derecho común; pero me parece que no puede probarse si con- 
sintió ó no con su silencio. Cierto es también que había callado por 
espacio de más de un siglo sobre las liturgias introducidas contra 
las sanciones piañas: y sin embargo, habiéndosele consultado re- 
cientemente si era legítimo el breviario cenomanense y apto para 
satisfacer del debido modo el rezo del oficio divino, la S. C. R. res- 
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pondió negativamente. Por lo que la costumbre de cincuenta años- 
de conferir las parroquias sin previo concurso, callando aún la Sede 
apostólica, no puede probarse rigurosamente como legitima. Ade- 
más, babiendo sido establecida la disciplina del concurso por el 
Concilio de Trente, todos los doctores más graves afirman con Be- 
nedicto XIV (Instituí. 60, n. 7), que los decretos triden tinos na 
pueden prescribir por costumbres contrarias. El Concilio V mexi- 
cano confirma esta misma doctrina en su art. 806, donde dice: 
«Toda vez que se trate de algún uso ó costumbre, que de cualquier 
modo se oponga á los decretos de la santa Sede, procuren los Obis- 
pos eliminarla con prudencia y eficacia.» 

La objeción de que, si no fuese legítima dicha costumbre, se 
seguiría una cosa inadmisible, esto es, que todos los párrocos se* 
rían ilegítimos, es de ningún valor; porque es cierto que la Iglesia 
siempre suple á los párrocos la jurisdicción, con tai que tengan 
á lo menos título colorado. 

No era menos fútil la segunda razón invocada por los que en 
1888 se oponían á la provisión de beneficios por concurso, y re- 
producida en estos términos por la Gaceta eclesiástica mexicanüy 
año 1897, p. 183: «Los nombramientos de curas en la forma que, 
por las criticas circunstancias de la Iglesia mexicana, actualmente 
se acostumbra, no son provisión canónica de parroquias, sino re- 
medios canónicos que el derecho concede para casos anormales.» 
Por críticas que sean las circunstancias de la Igleáia mexicana,^ 
ellas no impiden que los cúralos se provean por coocurso, cómo se 
practicó aún después de 1857 en varias diócesis de la República, y 
como acaba de declararlo implícitamente el Concilio V mexicana 
en su apéndice, n. 24. «Vivimos ahora en una paz estable, sin in- 
quietud, ni ansiedad alguna, leemos en las actas de la primera 
sesión solemne del expresado Concilio; y podemos asegurar que 
en ninguna época, como en la presente, ha gozado la Iglesia me- 
xicana de mayor libertad para celebrar sus Concilios y proveer 
los curatos por concurso. «Nuestra Iglesia mexicana, escribe el 
limo. Sr. Camacho, Obispo de Querélaro, subyugada antes bajo 
las exigencias y pretensiones del regalismo, levanta hoy sus manos 
enteramente libres de toda traba, dueña absoluta de sus actos, y 
sin rendir homenaje ni consideración más que al Vicario de Jesu- 
cristo en la tierra, al soberano Pontífice de Roma que puede hacer 
de nuestras iglesias lo que á bien tenga, sin dificultades de ningún 
género... Los gobiernos anteriores al actual, cual más cual menos^ 
pretendieron y aun impusieron á nuestra Iglesia esa intervención 
de la autoridad civil, y, por tanto, en los nombramientos de prela- 
dos y párrocos... era necesario rendir homenaje y guardar conside- 
raciones á la autoridad civil.» (El mundo, junio 1897.) 

Nos dará una ligera idea de la servidumbre humillante, en que 
la autoridad citil tenía á la Iglesia mexicana, esta página intere- 
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sanie de Ja Biografía de Fray Juan de Zumárraga, por Joaquía 
García Icazbalcela (cap. 3j: 

«En virtud de la bula de Julio II, Universalis ecclesia, de otra» 
concesiones obtenidas posteriormente, y de un algo de costumbre 
ó corruptela, vinieron á adquirir los reyes de España tal mano en 
el gobierno eclesiástico de América, que con excepción de lo pura- 
mente espiritual, ejercían una autoridad que parecía pontificia. Sin 
su permiso no se podía edificar iglesia, monasterio ni hospital: 
menos erigir obispado ó parroquia. Clérigos y religiosos no pasa^ 
ban á Indias sin licencia expresa. Los reyes nombraban obispos, y 
sin aguardar confirmación, los despachaban á administrar sus dió- 
cesis. Señalaban los límites de los obispados, y los variaban cuan- 
do les parecía. Les correspondía la presentación ó iiotíibramienio á 
todo beneficio ó empleo, hasta el de sarcristán, si querían. Repren- 
dían severamente, llamaban á España ó desterraban á cualquier 
persona eclesiástica, inclusos los obispos, quienes, si muchas veces^ 
andaban en contradicciones con los gobernadores, nunca desoían 
la voz del rey. Administraban y percibían los diezmos, resolvían 
quienes debían pagarlos y cómo, sin hacer caso de bulas de exen- 
ción: fijaban las rentas de los beneficios, y las aumentaban ó dis- 
minuían como lo juzgaban conveniente. Conocían de muchas cosas^ 
eclesiásticas, y con los recursos de fuerza, paralizaban la acción 
de los tribunales ó prelados de la Iglesia. En fin, ninguna disposi- 
ción del Sumo Pontífice podía ejecutarse sin el beneplácito ó pase 
del rey. En nuestra primitiva historia eclesiástica, para una bula, 
breve ó rescripto de Roma, se encuentran cien cédulas, provisiones 
ó caitas acordadas del rey ó del Consejo... Obraron mal los que 
abusaron de esa confianza (de los papas), reteniendo casi por fuer- 
za unas prerrogativas que ya no eran necesarias, emplando como 
instrumento de opresión el que era de amparo. La gran Iglesia de 
América, una de las mayores y más ricas de la cristiandad, gimi6 
largos años oprimida por el poder civil.» 

Si, no obstante tanta opresión por parte del poder civil, los be- 
neficios eclesiásticos se proveían por concurso, con toda regulari- 
dad, según consta en la obra del limo. Sr. Justo Donoso, no vemos 
por qué no se podría hacer lo mismo, ahora que la Iglesia mexica- 
na disfruta de una libertad más amplia, más estable, y de ningún 
modo atraviesa por «las circunstancias críticas» de que, sin funda- 
mento, hablan los que miran de reojo la provisión de beneficios por 
concurso. 

«Estableció san Francisco de Sales la provisión de los benefi- 
cios de su diócesis por concurso ú oposición; y me dijo muchas 
veces que sin esto le habría sido insoportable el cargo pastoral. 
Para que no tuviese lugar el ruego importuno, ni el favor y pro- 
tección, sino puramente el mérito, formó un Sínodo compuesto de 
algunos doctores, y de los más sabios y virtuosos eclesiásticos de 
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su diócesis, con los cuales asistía el santo Obispo « sin más acción 
ni prerrogativa, que la de un ¿lero presidente, y un voto como cada 
uno de los sinodales: con lo cual se ató á sí mismo las manos, dejó 
á los demás la libertad del juicio, y aseguró la elección de los más 
capaces y hábiles concurrentes: santo y saludable reglamento que 
]ojalá se viese practicar en iodos los ohispaáosl >y {El jEspirilu de 
san Francisco de Sales, parte I, cap. 29.) 

623. Parécenos que la' Constitución Speculatores es de Ido- 
oencio XII y no de Inocencio XIII, como por ^rror de imprenta se 
afirma en este artículo. 

670. El Epitome del Concilio V meancano epitomó mal este 
artículo, al decir que «no puede concederse la dispensa de publica- 
ciones de matrimonio, sino cuando hay causa muy grave.» El refe- 
rido Concilio, siguiendo el común de los moralistas, enseña que, 
para dispensar en aquellos casos, sólo basta una causa grave, g^ra- 
ms causa, 

674. No ha querido resolver todavía la S. G. C. (septiembre 
6 de 1890), si podía" ó no el párroco conceder á un sacerdote una 
delegación general para asistir á ciertos matrimonios de sus feli- 
greses. 

690, A fines del año pasado, un periódico masónico, El Im- 
parcial, y otro católico, El Tiempo, elogiaron al Sr. Pbro. Mateo 
Palazuelos, Consultor que fué del presente Concilio, por haber re- 
comendado en el pulpito á sus feligreses, que al verdadero matri- 
monio antepusiesen el llamado matrimonio civil. El 25 de noviem- 
bre de 1898, dijo el periódico masónico: «Los liberales dan muestra 
diaria de^su respeto á la sociedad, aceptando el matrimonio canó- 
nico, ya que la sociedad lo impone, y pocos serán los que se nie- 
guen á conducir á la mujer que desean hacer su esposa, á la cere- 
monia religiosa. ¿Por qué la Iglesia no muestra su espíritu de amor 
á la moralidad social, cooperando al matrimonio civil? Como ejem- 
plo digno de aplauso, presentaremos el que nos ofrece el difunto 
arzobispo Loza, ordenando á los sacerdotes de su drquidiócesis que 
no celebraran ninguna unión religiosa, si antes no se presentaban 
los comprobantes de la unión civil. ¿No podrían imitar esta con- 
ducta los dignatarios de la Iglesia mexicana?» No queriendo dis- 
cutir los hechos ni las apreciaciones que trae el órgano masónico, 
sólo diremos que es una iniquidad, iniquum esse, como se expresa 
Lehmkühl, II, 725, anteponer al verdadero matrimonio la ceremo- 
nia del titulado matrimonio civil, iniquidad que ha sido condenada 
por la S. Penitenciaría, de expreso mandato del Señor Pío IX; á no 
ser que el Gobierno exija que primero se celebre la unión civil, lo 
cual, como es sabido, no sucede en México. 

693. Deben los párrocos enseñar á los fieles el valor de las 
indulgencias. En cumplimiento de este deber, escribió lo siguiente 
el señor cura D. Domingo Hacías: «Clemente XIII concedió en 1841 



(718) -107 — 

que las personas que acostumbran confesarse cada semana, puedan 
ganar todas las indulgencias que haya en el tiempo intermedio sin 
otra confesión.» Gomo la verdad, dice con tanto gracejo Sancho 
Panza, es la que ha de andar siempre sobre el error, como el aceite 
sobre el agua, nos permitiremos hacer observar respetuosamente al 
autor del Epitome del Concilio V megaicano: 1.° Que en 1841 no rei- 
naba Clemente XIII sino Gregorio XVI; 2.? Que fué la S. R. C. la 
que reprodujo en 1841 el decreto promulgado el 9 de septiembre 
de 1763 por Clemente XIII, y S.** Que aun los que acostumbran 
confesarse cada semana, no pueden ganar todas las indulgencias 
que haya en el tiempo intermedio, yja que se debe exceptuar la 
indulgencia del jubileo ó en forma de jubileo, en cuyo caso es pre- 
ciso reiterar la confesión. 

702. Son inválidas las bendiciones si al .darlas no se obser- 
van las preces y ceremonias prescritas por la Iglesia. Esto, en sen- 
tido tropológico, será verdad con respecto á ciertas bendiciones 
especiales, pero no con respecto á todas. Un decreto de la S. R. C. 
fechado en agosto 12 de 1854, sólo exige que, sin necesidad de en- 
cender una vela, el sacerdote haga simplemente con la mano la 
señal de la cruz sobre el objeto que va á bendecir, diciendo: In no- 
mine Paíris, et Filii, et Spiritus Sancíi, Amen; y después lo rocíe 
con agua bendita. (Les indulgences^ leur nature et leur usaffe, par 
Béringer, t. 1, p. 329.) Adviértase, sin embargo, que la S. I. C. no 
requiere estas últimas formalidades. Preguntada sobre «si basta, 
cuando en el indulto hay la cláusula: in forma Ecclesi<B consueta, 
formar con la mano la señal de la cruz sobre los objetos que se van 
á bendecir, sin pronunciar fórmula alguna de bendición, ni rociar- 
los con agua bendita,» contestó en enero 7 de 1843: Afirmativa- 
mente.— A la pregunta de si, respecto á varios objetos no aptos 
para ser indulgenciados, puede el sacerdote válida y lícitamente 
darles i;na simple bendición, con sólo hacer la señal de la cruz, 
y sin usar de las fórmulas del Ritual, ni de la sobrepelliz, ni de la 
estola, ni del ministro, ni tampoco del agua bendita, la Nouvelle 
Revue tMologiqvs (t. 28, págs. 172 y 175) dio la siguiente respues- 
ta: «Afirmativamente, como no se trate de un objeto cuya bendición 
esté reservada al Obispo.» Béringer (op. cit. t. 1, p. 326} enseña 
que una multitud de objetos, cuyas fórnlulas de bendición se hallan 
en el Ritual romano, pueden, sin embargo, ser bendecidos de esta 
manera válida y lícitamente. 

705. La bendición de las mujeres después del parto sólo pue- 
de darse á aquellas cuya prole procede del matrimonio legítimo ó 
legitimado, aun cuando ésta haya muerto sin Bautismo; pero nunca 
á las que viven en anasía ó ayuntadas solo civilmente. (S. R. C. 18 
junio 1858; 8 junio 1896.) 

718. En la Gaceta eclesiástica mexicana hemos visto expresa- 
das, respecto á las oblaciones de que habla el presente artículo, 
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ciertas opiniones que aunque profesadas por los catedráticos de la 
pontificia Universidad mexicana, no parecen, sin embargo, ajusta- 
das á la doctrina comunmente enseñada por los canonistas. <^Cree- 
mos, dice la Gaceta^ que las limosnas de los responsos son manua- 
les, que pertenecen á quien los dice; pero que el derecho de estola 
que pertenece al párroco, es la facultad que tiene de ejercer en su 
parroquia todos los actos litúrgicos para los que se prescribe la es- 
tola, como bendiciones, etc., pudiendo ejercerlos él por sí mismo, 
ó dar su licencia para que otros lo ejerzan. Esta licencia puede 
darla absoluta ó condicionalmente, es decir, percibiendo algún re- 
conocimiento por el permiso que da. Es decir que el párroco no 
puede apropiarse las limosnas producidas por los responsos; pero 
puede impedir que en su parroquia digan responsos otros sacer- 
dotes, aunque sean sus vicarios; y si puede impedirlo, puede con- 
cederles este permiso con la condición de que le den á manera de 
reconocimiento del derecho de estola, sea el 25, el 30, 6 el 50 */«> 
de las limosnas.» (Año 1897, p. 317.) 

Se equivocan por completo los señores Doctores, que redactan 
la citada Revista, al afirmar que «el derecho de estola, que perte- 
nece al párroco, es la facultad que tiene de ejercer en su parroquia 
todos los actos litúrgicos para los que se prescribe la estola, como 
bendiciones, etc., pudiendo ejercerlos por sí mismo, ó dar su li- 
cencia para que otros lo ejerzan.» Dice la S. R. C. (7 sept. 1850, 
apñd Scavini) que la costumbre de llevar la estola no es de suyo 
una señal de jurisdicción y preeminencia, y, por lo mismo, no au- 
toriza al párroco, con exclusión de los demás sacerdotes, para ejer- 
cer él solo en la parroquia todos los actos litúrgicos que prescriben 
el uso de la estola. «Los sacerdotes, dice un canonista, tienen fa- 
cultad para hacer varias bendiciones sin necesidad de licencia del 
Obispo, ni de otra autoridad eclesiástica, como la del agua y todas 
las demás que se contienen en el Ritual romano sin reserva algu- 
na.» (Huguenin, Exposit. meihod. jur. can, pars. spec. lib. 1, lít. U 
tract. 2, dissert. 1, cap. 2, art. 1, § 2.) Es así que, según el Ritual 
romano, en toda bendición dada fuera de misa, el sacerdote debe 
usar al menos de la sobrepelliz y de la estola, conforme al tiempo, 
á no ser que en el Misal se note otra cosa; luego, los simples sa- 
cerdotes, y no únicamente el párroco, tienen facultad para llevar la 
estola, siendo falso, por tanto, que sólo el párroco tenga la facultad 
de ejercer en su parroquia todos los actos litúrgicos para los que se 
prescribe la estola. 

No deberían ignorar los Doctores, que en el Ritual romano hay 
bendiciones reservadas, unas al Obispo, otras al párroco, y otras á 
nadie. Para dar estas últimas bendiciones, no necesita el simple sa- 
cerdote ninguna licencia del párroco, pudiendo lícitamente, verbi- 
gracia, bendecir y distribuir las velas, cenizas y ramos (S. G. R. 
10 dic. 1703), bendecir los huevos, el fuego, las semillas y cosas 
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semejantes (S. G. R. 10 dic. 1703), como también las casas, los 
campos, ele. (Mach. Tesoro del Sacerdote, 11/ ed., p. 560\ ben- 
decir los buques (S. R. G. 13 junio 1671), los animales el día de 
san Antonio Abad, (S. G. EE. RR. 25 mayo 1685; 18 nov. 1695. 
S. C. G. 2 nov. 1695), y las mujeres paridas (S. R. G. 13 junio 
1893). 

De las bendiciones que puede dar cualquier sacerdote, algunas 
son parroquiales, sólo cuando se dan solemnemente (S. G. G. 5 
mayo 1718); de manera que puede todo sacerdote bendecir las cru- 
ces de los altares y de las procesiones (Ferraris), los hornos y co- 
sas semejantes (S. G. G. 5 mayo 1718), con tal que no lo Uaga con 
solemnidad. Llámanse bendiciones c<solemnes» las que se dan con 
aparato, muchos ministros, etc.; y, «privadas» son las que hace un 
solo sacerdote acompañado de un ministro. (Mach. loe. cit.) 

En puridad, ¿cuáles son las bendiciones meramente parroquia- 
les? Son dos no más: la bendición de la fuente bautismal y la de 
las casas en tiempo pascual. Luego, no puede el párroco, en su pa- 
rroquia, impedir que un simple sacerdote diga responsos, ó dé ben- 
diciones que requieren el uso de la estola, ni mucho menos exigir 
que éste le dé parte de las limosnas provenientes de estos actos li- 
túrgicos, como erróneamente lo dijeron los Doctores que redactan 
la mencionada Gaceta. 

719. Al tratar con tanto detenimiento de los varios bienes 
eclesiásticos, de los cuales anteriormente los diezmos eran los más 
importantes, el presente Goncilio no menciona ni siquiera una vez 
la palabra diezmos, cuando en el Goncilio III mexicano la encon- 
tramos citada en seis pasajes diferentes. (Lib. 3, tít. 12, § 1; ibid., 
§ 2; ibid., § 3, Estat. de la S. Iglesia de México, cap. 9, § 2; ibid., 
cap. 10, § 1; ibid., 3.* parte, cap. 1, § 1.) Esta omisión voluntaria 

Í)roviene de que la obligación de pagar los diezmos ha sido abo- 
ida completamente por el último Goncilio provincial de México, 
cuyo artículo 805 se expresa así: «A tenor del Breve de Sixto V, 
acerca del tercer Goncilio mexicano, declaramos que todos los de- 
cretos y cada uno de los estatutos no expresamente confirmados en 
este Concilio V, deben considerarse como enteramente abrogados y 
de ningún valor,» y los decretos y estatutos del tercer Goncilio me- 
xicano, referentes al pago de los diezmos, no se hallan expresamen- 
te confirmados en el presente Goncilio. 

Según enseña un catedrático de derecho en la Universidad gre- 
goriana, «por derecho común, aun desde la antigüedad, los diez- 
mos se debían únicamente á los párrocos; pues, como advierte san- 
to Tomás, el fundamento del pago de los diezmos es una deuda quo 
seminantibus spiritualia deientur temporalia.» (De Luca, Pralect. 
Jur. can. t. 2, n. 327.) 

El Goncilio III mexicano, enseña la misma doctrina en este pa- 
saje cuyos términos más esenciales nos permitimos subrayar: «La 
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manutención de los curas y Ae los ministros de la Iglesia, correspon-- 
de por derecho divino á aquellos en cuya utilidad espiritual se ejer- 
citan. Por tal causa, nuestra santa madre la Iglesia manda que se 
les den diezmos y primicias, que se han de pagar íntregramente de 
conformidad con lo que ordenó el santo Concilio de Trento... Por- 
que es muy Justo, en verdad, que (los fieles) no dejen de socorrer con 
un estipendio temporal á aquellos de quienes reciben auxilios espiri- 
tuales.^ (Lib. 3, tít. 12, § 1.) 

Lejos de establecer una doctrina nueva, el Concilio III, no hizo 
más que recordar la antigua, enseñada por santo Tomás, citado por 
Selvagio [Inst. canonic. 1. 2, tít. 17, n. 11): «Los diezmos pertene- 
cen únicamente á los clérigos que tienen cura de almas,» la invo- 
cada por la' Mitra de México, al expedir en abril 30 de 1800 una 
circular cuyos términos decían: <iQyxe los señores curas... instru- 
yan á sus feligreses en los pulpitos, confesonarios y conversacio- 
nes familiares en la obligación que tienen de pagar ios diezmos, y 
en el modo de desempeñarla cumplidamente, á consecuencia del 
Breve Pontificio y real cédula de 24 de octubre de 1796,- en que se 
declaran abolidas todas las costumbres que perjudiquen ó dismi- 
nuyan las rentas decimales.>> Pues bien el Breve Pontificio expedi- 
do el 8 de enero de 1796 acerca de los diezmos, reconocía del modo 
más formal, el derecho de los curas á la percepción de los diezmos. 
«En nombre de nuestro muy amado en Cristo hijo Carlos, rey cató- 
lico dé España, decía Pío VI, nos fué expuesto..., que se le han 
quejado en gran manera el arzobispo de Toledo y otros muchos 
Obispos y clérigos de España, de que por las anunciadas exencio- 
nes (de los Religiosos), se ven tan estrechos los presbíteros que 
sirven bien, y trabajan con su predicación y doctrina, á quienes el 
apóstol en la carta primera de Timoteo, qap. 5, dice, que se les 
tenga duplicado honor, que su renta no es congrua para mantener- 
se, que los templos carecen de sus ornamentos, y que por la pobre- 
za y necesidad que miserablemente padecen, no pueden socorrer á 
los pobres de quienes son padres.» No se diga que este Breve se 
refería tan sólo á España, porque la Mitra de México lo hizo suyo 
al invocar la autoridad de este documento en la circular anterior, 
y el limo. Sr. Vera lo insertó íntegramente en el primer tomo de 
su Colección de documentos eclesiásticos de México, ó sea, antigua y 
moderna legislación de la Iglesia mexicana. 

Este derecho de los curas á las rentas decimales volvió á confir- 
marlo solemnemente la Santa Sede, según lo confiesa el Sr. Ghávez 
en su Catecismo acerca de los diezmos, (ed. 9.'' p. 19) en estas sus 
palabras: «El Señor Pío IX, en las Bulas de erección de los nuevos 
obispados, dispone del diezmo, señalando una cuarta parte al Obis- 
po, otra al cabildo, v el resto, sacada la pensión conciliar, distri- 
buyéndolo entre los párrocos, la fábrica y los hospicios ú hospitales.» 

Finalmente, esta doctrina acerca de los diezmos, es la observada 
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actualmente por la santa Sede, y la que de orden de la Congrega- 
ción de Estudios se enseña en la Universidad mexicana donde es 
de texto la obra de un canonista quien, al tratar esta materia, dice 
así en un pasaje cuya substancia reproducimos: «La Iglesia esta- 
bleció los diezmos para que se pagasen á los clérigos que adminis- 
tran á los fieles las cosas espirituales, y por tanto, tiene derecho á 
los diezmos el clérigo á quien por oficio incumbe la obligación de 
administrar al pueblo los Sacramentos y demás cosas espirituales* 
Es doctrina de los canonistas, dice Fagnano, que el párroco tiene 
por derecho común fundada intención en percibir los diezmos pre- 
diales que provienen de los frutos recogidos dentro de los límites 
de su parroquia. Aun más, los canonistas, apoyados en las decisio- 
nes de la Rota, enseñan que respecto de la percepción de los diez- 
mos, el párroco tiene intención mudada en derecho contra el mismo 
Obispo quien, sin embargo, por ser el pastor de toda la diócesis, 
puede exigir una cuarta parte de los diezmos.» (Santi, PrcelectiO" 
nes, jur. can., vol. 3, p. 283.) 

728. Aquí trata el Concilio de la pensión conciliar, del modo 
con que se ha de recaudar, y de aquellos que tienen obligación de 
pagarla, invocando en su favor al Concilio tridentino, la constitu- 
ción Creditas nolis de Benedicto XIII, y la Instrucción PrmteT 
Constitucionem del mismo pontífice. 

. EÍ Concilio de Trento dispone acerca de los seminarios lo si- 
guiente; 

I. Los fondos que están destinados en algunas iglesias y luga- 
res para instruir ó mantener jóvenes, serán aplicados á levantar la 
fábrica del colegio, pagar su estipendio á los maestros y criados, 
alimentar la juventud; y otros gastos, bajo la dirección del Obispo. 

II. Los mismos Obispos, con el consejo de dos canónigos de su 
cabildo y de dos clérigos de la ciudad, uno de ellos elegido por el 
mismo Obispo y el otro por el clero, los cuales no podrán ser re- 
movidos sin causa justa y legítima (S. C. G. 5 julio 1591 y 25 ju- 
nio 1639), por ser inamovibles, tomarán para el objeto expresado 
en el caso anterior: a) alguna parte de bienes concernientes á la 
mesa episcopal y capitular; 5) alguna porción de rentas de cuales- 
quiera dignidades, personados, oficios, prebendas, porciones, aba- 
días y prioratos de cualquiera Orden, aunque sea regular, ó de 
cualquiera calidad ó condición;^) de bienes de los hospitales, que 
se dan en título ó administración, según la constitución del Conci- 
lio de Viena Quia contingit; y de cualesquiera beneficios, aun de 
regulares; aunque sean de derecho de patronato, sea el que fuere; 
d) de las rentas pertenecientes á las fábricas de las iglesias y otros 
lugares, lo mismo que cualesquiera otras rentas ó productos eclesiás- 
ticos, aun de otros colegios en los que no haya seminarios de dis- 
cípulos ó maestros para promover el bien común de la Iglesia, etc. 
(Gómez Salazar, Instituciones de derecho canónigo, t. 3, p. 100.) 
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«Mas si el seminario está dotado en lodo ó en parte, perdone en 
todo caso el Obispo en todo ó en parte, según lo pidan las circuns- 
tancias, aquella porción que había separada de cada uno de los be- 
neficios mencionados é incorporado al seminario.» (Concilio triden- 
tino, ses. '23, c. 18.) 

Segán lo expuesto, la pensión conciliar se debe sacar de los fru- 
tos de los beneficios perpetuos, es decir de los beneficios cuyo pro- 
}>ietario es inamovible; porque en derecho canónico, cuando se usa 
a voz beneficio sin agregado se entiende que son beneficios en su 
sentido estricto, esto es, perpetuos, mas nunca se entienden los ma- 
nuales (Bouix, De parocho, pars 5, cap. 1, q. 9), es decir los bene- 
ficios cuyo propietario es amovible ad nutum, todo lo cual se dedu- 
ce de la Instruzione sopra la tassa de Benedicto XIII quien dice: 
«Le capellanie devono contribuiré al seminario, se sonó perpetué, e 
se si conferiscono in titulum^ ma no gia quando sonó amovibili.» 
(S. G. G. 21 junio 1640.) De consiguiente, según Benedicto XIII, 
en cuya autoridad se funda el Goncilip V mexicano, sólo los bene- 
ficios perpetuos están obligados á pagar la pensión conciliar. 

¿Y con qué bienes la han de pagar? Únicamente con los frutos 
fijos anuales y propiamente dichos del beneficio, y con los frutos 
llamados certi de incertis. Esta expresión certi de incertü significa, 
los réditos parroquiales que tienen cierta incertidumbre como los 
diezmos del trigo, del aceite, del vino, etc., y son inciertos sólo en 
cuanto á su cantidad; mas esta expresión de ningún modo significa, 
como muchos erróneamente lo creen, los réditos que siempre son 
inciertos y dependen del trabajo personal de uno: tales son los es- 
tipendios de las misas, de los entierros, matrimonios, bautismos 
{Anal, eccles. vol. 4, p. 84), llamamos también derechos de estola, 
las limosnas de los fieles y cosas semejantes (S. G. C., apud Pia- 
isec. Barbosa y Ventriglia), los emolumentos, réditos y legados de 
misas (S. G. G., 17 nov. 1729), todo lo cual suele llamarse bienes 
incerti de incertis, y de ninguna manera está sujeto al pago de la 
pensión conciliar. Por lo que á nos toca, dice un documento ema- 
nado de la S. G. C., también estos emolumentos incerti ex incertis 
deben con razón ser declarados exentos del pa^o de la pensión con- 
ciliar; porque en la Instrucción de Benedicto XIII, la cual, en sen- 
tir de los Doctores, debe considerarse absolutamente como ley en 
esta materia, se afirma con prudencia que la pensión conciliar no 
se ha de pagar con los réditos enteramente inciertos, cual se coli- 
ge de otra resolución de la S. G. G. in Panormit., dada en octubre 
de 1587. Quejándose los párrocos acerca del pago de la pensión 
conciliar, so pretexto de que sus réditos inciertos provenían de los 
funerales y matrimonios, la S. G. contestó que: «los réditos incier- 
tos de las parroquias no debían ser tasados para el seminario. Es 
claro, pues, que los bienes parroquiales incerti ex ince^'tis; como 
son los que provienen de los bautismos, matrimonios y funerales, 
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de ningún modo están sujetos al pago de la pensión conciliar.» 
(S. G. C. in causa Massen., 17 Dic. 1836, apud Lucidi. De visita^ 
tíone, i. 3, p. 94, ed. 3.^) 

Y tal ha sido la costumbre observada últimamente en México. 
Siendo los- diezmos una parte de los frutos del beneficio (Ex GG. 
29, 30, De decim. apud D' Annibale, De heneficiis, n. 85, nota 8), 
de ellos solos^ y no délos derechos de estola, se sacaba la pensión 
conciliar. «En México... dice el Pbro. Cha vez en sü Catecismo acer- 
<:a de los diezmos, el Señor Pío IX, en las bulas de erección de los 
nuevos obispados, dispone del diezmo señalando una cuarta parte 
al Obispo, otra al Gabildo, y el resto, sacada la pensión conciliar, 
distribuyéndolo entre los párrocos. 

732. Leyendo someramente los decretos del presente Gonci- 
lio, á primera vista parece mandar que la pensión conciliar se^a- 
que de las dos terceras partes de las distribuciones cotidianas que 
reciben los canónigos cuando Ips^frutos de la prebenda sólo consis- 
ten en distribuciones; pero atendiendo al profundo sentido de él, 
parece que la S. C. G. decretó en dic. 10 de 1592 que los canóni- 
gos no están obligados á pagar la pensión conciliar con las distri- 
buciones cotidianas, aun cuando sólo de éstas consten todos lo^ 
frutos del beneficio. Tal es la doctrina común, y tal el derecho 
común. 

733. Los rectores de las iglesias matrices y filiales, lo mismo 
que las parroquias pertenecientes á Regulares, deben pagar la pen- 
sión conciliar con los emolumentos propiamente parroquiales, y 
^ntes de deducir ningún gasto. Aquí, en nuestra poquedad é igno- 
rancia, se nos presenta otra dificultad. Si antes de sacar la pensión 
conciliar puede el Obispo (art. 731) deducir los gastos necesarios 
para percibirlos frutos de su mensa; si lo mismo pueden los Re- 
gulares (art. 740) respecto de sus\ réditos anuales, no vemos por 
<jue esto es prohibido á los párrocos y vicarios fijos, siendo. así que 
el derecho común no establece en esta materia ninguna diferencia ' 
entre los Obispos y Regulares de una parte, y los curas y vicarios 
fijos de otra parte. En la voz seminarium, Ferraris se funda en va- 
rios decretos de la S. G. G. para establecer que, antes de pagar la 
pensión conciliar, se deben deducir las cargas perpetuas de los be- 
neficios, y demás gastos necesarios. (S. G. G. 17 nov. 1629.) Otro 
decreto del 7 de sept. de 1603, ^iprobado por Clemente VIII, y re- 
ferente á las diócesis de América, decidió también que las parro- 
quias de los indios (y tales son las de esta provincia) habían de 
pagar la pensión conciliar con los réditos del beneficio, pero sólo 
después de sacada la congrua sustentación de los párrocos. Sis 
€xpositis, solvendam quastionem doctiorihus relinquo, 

734. La pensión conciliar nunca debe exceder el cinco por 
ciento de los frutos del beneficio. (Bened. XIII, G. Credita noUs.) 

DER. GAN. > 8 
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Conforme á esta regla, declara el Concilio V mexicano que se exi- 
girá de tres á cinco por ciento. 

736. Están obligados á pagar la pensión conciliar todos los 
monasterios de los Regalares, con excepción de los caballeros de 
Malta, de los mendicantes y de los que participan, én los privile- 
gios de éstos últimos, según enseña la opinión común, á no ser que 
tengan beneficios unidos á sus monasterios. (Barbosa, Ventriglia, 
Monacelli apud Ferraris.) Pertenecen á los mendicantes: Los do- 
minicos, carmelitas, augustinianos, los hermanos menores, los 
jesuitas y otros varios cuya designación puede verse en el autor 
arriba citado. Casi todos los Regulares, y aun varias simples con- 
gregaciones religiosas, como los reden toristas, pasionistas, los píos 
operarios, los religiosos de la Doctrina cristiana y los oblatos de 
María, gozan también de la comunicación de los privilegios conce- 
didos á los mendicantes. (Piat. PraUct.jur. reffularis,eá,2.^ 1. 2, 
p. 101 y 102. Bened. XIII, C. Credita.) 

También están excusados de pagar la pensión conciliar los co- 
legios donde hay seminarios discentium vel docentium establecidos 
para promover el bien general de la Iglesia, los abades Nullius 
que tienen seminarios (S. C. C. 11 agosto 1742), y los monasterios 
que sostienen un seminario propio, ó un colegio de monjes y pro- 
fesores en alguna universidad. (S. C. C. 9 septiembre 1594; 30 
marzo 1594.) Pero los monasterios, que contribuyen al sosteni- 
miento del seminario de su Orden, tienen la obligación de contri- 
buir con sus réditos sobrantes al seminario diocesano (S. C. C. 7 
septiembre 1714), si bien se exceptúan los monasterios de los 
mendicantes, y los caballeros de Malta. (Santi, Pralect.jur. can. 
lib. 5, p. 68 y 69 ed. 3.a) 

737. Las monjas no están obligadas á pagar la pensión con- 
ciliar sino sólo cuando tienen beneficios unidos á sus monasterios. 
(S. C. C. 1593 apud Barbosa.) Tampoco están obligadas á pagarla 
las moniales y pia sórores (S. C. C. 20 marzo 1595), quienes, des- 
tituidas de réditos, sólo viven de limosnas, ni aquellas que, si bien 
poseen algunos bienes enumerados y tasados en el libro de los diez- 
mos y otras cargas eclesiásticas, están exentas, á título de pobreza, 
del pago de los diezmos y cargas yá enumeradas, según lo decretó 
la S. C. C. en agosto 22 de 1609. (Santi, loe. cit.) 

738. No están obligadas á pagar la pensión conciliar las co- 
fradías laicales y las capillas que no tienen beneficios anexos, ó 
réditos eclesiásticos. (S. G. C. 5 julio 1628 y 18 noviembre 1628.) 
Tampoco están obligadas á pagarla con el dinero que dan los co- 
frades cada mes ó cada año, á manera de limosnas, ó en virtud de 
lo mandado en sus estatutos. (Bened. XIII, C. Credita nobis.) 

En agosto 22 de 1861, los señores gobernadores de la S. M. de 
México (^determinaron que los señores curas presentasen á la Mitra 
los cuadrantes, jurados,» para el pago de la pensión conciliar. Este 
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requisito vemos con gusto que no lo exige ya el Concilio V mexi- 
cano (1). 

741. El artículo que sigue nos pone en una gran perplejidad 
acerca de la verdadera situación canónica de los curas en México, 
si lo cotejamos con otros artículos, entre los cuales parece haber 
contradicciones que no logramos conciliar. El art. 742 afirma que 
los curatos y vicarías son precarios, es decir, una cosa insegura 
que existe sólo en virtud de una tolerancia, que puede cesar como 
y cuando quiera el superior. Según el art. 275, los vicarios fijos 
son perpetuos, es decir, no precarios; finalmente, el apéndice nú- 
mero 24, § 7, habla de la manera de hacer los concursos para pro- 
visión de beneficios; luego, otra variante; porque es de derecho co- 
mún que una vez provistos por concurso, los beneficios queden 
perpetuos. 

Antiguamente, esto es, hasta 1857, los beneficios de esta arqui- 
diócesis eran perpetuos y se proveían por concurso, conforme al 
. Tridentino. De entonces acá, se convirtieron paulatinamente, y á 
pesar de las protestas del clero (Opúsculos sobre provisión de cwa- 
tos por concurso, 1888), en beneficios manuales ó precarios, como 
se expresa el art. 742, confiriéndose sin concurso de ninguna es- 
pecié. Suponemos que antes de operar un cambio tan radical, los 
Obispos obtuvieron indulto pontificio. Esto lo decimos, por estar 
prohibido severamente cambiar la naturaleza de los beneficios, 
convirtiéndolos de perpetuos en precarios sin el expreso consenti- 
miento de la santa Sede. (Ferraris, ieneficium.) Por otra parle, no 
podemos creer que los señores Obispos de esta provincia, hayan 
obrado proprio motu en un asunto tan grave, echándose tamaña 
responsabilidad ante Dios y ante el clero. 

Cualquiera que sea la situación canónica de los curas de Méxi- 
co, de ningún modo suscribiremos la doctrina, según la cual di- 
chos curas no son verdaderos párrocos, y como tales no gozan de 
jurisdicción ordinaria, según asienta en la Gaceta eclesiástica, el 
Dr. Ruiz, catedrático de la pontificia Universidad de esta capital, 
y consultor que fué del Concilio V mexicano. «La razón próxima 
de la jurisdicción ordinaria, dice el referido señor (página 183, 
año 1897), es la propiedad de un beneficio eclesiástico propiamen- 
te dicho, y no un encargo más ó menos estable hecho por el supe- 



(í) Secretaría del Arzobispado de México.— El limo. Sr. Arzobispo ha tenido 
á bien acordar diga á los Sres. Curas que no estén al corriente en el pago d$ la 
pensión conciliar^ que están obligados á pagarla con toda puntualidad y que 
queden entendidos que si dentro de tres meses, contados desde esta fha. no 
acreditan ante el Gobierno Ecco. haber cumplido con este compromiso se dará 
por vacante el Curato, entendiéndose lo mismo para lo sucesivo.— Protesto á V. 
mi apro. — Dios ge. á V. ms. as. Méjico, Febrero 26 de upo,— Gerardo M, Herre- 
ra, Srio. 
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T\oT.y> Más adelante vuelve á repetir que «la jurisdicción de nuestros 
curas, aunque generalmente se considera como ordinaria, no lo es 
en el sentido estricto de la palabra, sino más bien delegada, puesto 
que en realidad nuestros párrocos están en lugar de los curas pro- 
pios, de que carecen nuestras parroquias.» Concluye el referido 
doctor; afirmando que «nuestros curas no son párrocos, porque no 
administran la parroquia vi officii: no la administran tampoco ex 
juris disposiíitme, sino por comisión del prelado; finalmente no la 
administran nomine proprio; pues, como lo indica su mismo nom- 
bre de encargados ó interinos, hacen las veces del propietario.» 

Es del todo inexacto, que los curas interinos no administren la 
parroquia vi officii^ toda vez que el Concilio actual dice terminan- 
temente (art. 283) que la administran ratiotie proprii officii. Y aun 
cuando no lo dijera, sabido es que los interinos administran la pa- 
rroquia en esta forma, ya que tienen derecho, enseña Craisson, 
n. 1312, de hacer ex offició suo, todo cuanto hace un párroco. 

No es menos inexacto el que no sea verdadero párroco aquel 
que administra la parroquia solo por comisión del prelado, como 
sucede con los curas interinos. «La cura de almas, dice Bouix (Be 
parocho), constituye al verdadero párroco, ya la ejerza por obliga- 
ción, ó ya en su propio nombre, y ligado recíprocamente con los 
feligreses... Luego, el vicario curado (ó interino) es verdadera y 
propiamente párroco,» ya que ejerce la cura de almas por obliga- 
ción y eslá ligado recíprocamente con los feligreses. 

Tampoco es cierto que sea preciso administrar nomine proprio 
una parroquia, para ser verdadero párroco. Según el canonista ya 
citado, el cura interino «solamente podría juzgarse que no es ver- 
dadero párroco, por ejercer la cura vicarialmente, y por tanto, no 
la ejercería en su propio nombre, sino en el de otro. Pero, aunque 
se le dé el nombre de vicario, es falso que no ejerza la cura en su 
propio nombre,» y por lo mismo es falso que no sea verdadero pá- 
rroco. Debe tenerse por verdadero párroco al cura interino, dice en 
substancia Bouix, cuando el cura propietario sólo tiene la cura ha- 
bitual. La razón es que el cura interino, menos en cuanto í la per- 
petuidad, está en las mismas condiciones que el vicario perpetuo, 
el cual es un verdadero párroco; es asi que la perpetuidad no es de 
la esencia del curato; luego, el cura interino debe considerarse 
como verdadero párroco. 

Consiste el error de la Gaceta en creer que, para ser verdadero 
párroco, es preciso tener un beneficio perpetuo. «Puede uno ser 
párroco, dice Bouix, sin tener beneficio alguno; porque toda la ra- 
zón de la parroquialidad consiste en el oficio, no en el beneficio.» 
(Brabandére, Jur. can. comp. n. 431.) Los curas sucursalistas de 
Francia tampoco tienen un beneficio perpetuo, y sin embargo nin- 
guno hasta la fecha se ha atrevido á negar que sean verdaderos 
párrocos. (Gury, I, 555.) 






"^^' 
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Con afirmar que los vicarios fijos en México son perpetuos 
(art. 275; , el Concilio destruye por completo la teoría del Dr. Ruiz, 
según la cual no hay cura en México con jurisdicción ordinaria, 
por no haber curas propios. ¿Qué serán entonces los vicarios per- 
petuos? Lqs vicarios perpetuos, dice el Tridentino (ses. 7, c. 7, 
Ilef.), son propia y verdaderamente párrocos, poseen un beneficio 
eclesiástico propiamente dicho y ejercen la cura de almas en su 
nombre y eñ virtud de sux)ficio. (Bonal, Inst. can. t. 2, n. 121, 
167; Aichner, Compend. p. 254.) Luego, es falso que no haya en 
México verdaderos párrocos. 

Aun más. Son verdaderos párrocos los que tienen obligación 
de celebrar, por los feligreses, los domingos y días festivos. (Vec- 
chiotti, Inst, can. 1. 2, c. 8; Putzer, Comment. in facult. apost. 
ed. 5.*, p. 173.) Es así que los curas en México tienen dicha obli- 
gación, la cual existe sólo cuando la parroquia ha sido erigida ca- 
nónicamente (Sabetti, n. 596.— S. C. de P. Fide, 23 marzo 1863, 
facto verbo cum Pió IX, apud Zitelli, Apparatus, p. 552): luego, 
los curas en México son verdaderos párrocos, y, como tales, gozan 
de jurisdicción ordinaria, á pesar de que \di Gaceta &\^di todo lo 
contrario. 

«La jurisdicción de los párrocos, escribe Bouix, es ordinaria, 
porque es ordinaria la jurisdicción que es inherente á algún titulo 
ú oficio, y, en virtud del derecho común, se confiere juntamente 
con el título; tal es la jurisdicción de los párrocos, lo cual está 
confirmado, por la S. G. C. al resolver en 12 septiembre 1874, que 
un cura ecónomo podía delegar á otro sacerdote ad omnia officia. 
¿Cómo sería esto posible si dicho cura no hubiese tenido jurisdic- 
ción ordinaria? El párroco, por el solo hecho de serlo, tiene juris- 
dicción ordinaria, sm que necesite para ello otra licencia del Obis- 
po, como se colige del Tridentino (ses. 23, c. 15), cuya autoridad 
es superior á la del Obispo. Y tanto es así que no puede éste impedir 
que el párroco, debidamente instituido y no ligado con censura, 
ejerza su oficio ó las funciones parroquiales, ni coartarle de tal 
modo la jurisdicción que ésta resulte casi vana. (Bened. XIV, De 
synod. 1. 5, c. 4, n. 3, apud Craisson, n. 1295, nota. S. C. Ob. y 
Reg. 18 marzo 1898.) Tampoco puede el Obispo considerarse como 
el cura propio de toda la diócesis; porque es regla de la Rota, y de 
las Congregaciones romanas, que el Obispo no es tenido estricta- 
mente por párroco en sentido del derecho, aunque tenga principal- 
mente la cura de almas de toda la diócesis.» Tal es la doctrina de 
Bouix, cuya obra De jure parochorum, según confesión del ilustrí- 
simo Sr. Gómez Salazar {Disciplina, t. 1, p. 207), en general des- 
favorece á los párrocos, mas no tanto, sin embargo, como los cate- 
dráticos de la pontificia universidad mexicana, redactores de la 
Gaceta eclesiástica^ quienes niegan á los curas de México, no sólo 
la jurisdicción ordinaria, sino hasta el título de párroco, si bien 



(74i) — 118 — 

creemos dignos de excusa á dichos doctores, por la buencii fe con 
que externaron sus opiniones. 

Ya que hemos hablado de la situación canónica de los curas en 
México, vamos á completar nuestro estudio, con tratar de la amo- 
vibilidad de los párrocos, cuestión interesantísima y á la orden del 
día, sobre la cual es preciso tener ideas claras y determinadas. 

¿Puede el Obispo cambiar á los párrocos amovibles ad nutum de 
una á otra parroquia, aun contra la voluntad de ellos? 

Generalmente hablando, la Iglesia en su gobierno aborrece las 
arbitrariedades, y, por tanto, la expresión ad nutum, según lo de- 
claró varias veces la santa Sede (Palloli,Goll. V., appellatio, btí. 1, 
n. 240. Acta S. S. vol. 18, p. 74) no significa un poder arbitrario 
y despótico, de remover 6 trasladar sin causa suficiente, sino más 
bien arHtrium boni viri; y la voluntad de un hombre bueno es 
aquella que tiene por norma la razón, la justicia y la equidad. (De 
Angelis, 1. 1, t. 28, n. 7.) 

La amovibilidad de los vicarios temporales es diferente de aquella 
de los clérigos que poseen un beneficio de suyo perpetuo pero bajo 
la condición de que puedan ser removidos ad nutum. Los vicarios 
nombrados ad tempus por una causa precaria, pueden, según ense- 
nan comunmente los Doctores, ser removidos de su oficio aun sin 
causa grave con tal que la remoción no se haga por fraude ú odio. 
(Benedicto XIV, De Syn. 1. 12, c. 1, n. 2.) 

Mas tratándose de clérigos agraciados con algún oficio, que en 
la antigua legislación de la Iglesia era de suyo perpetuo, v. g., de 
alguna capellanía 6 de una cura de almas conferida bajo la condi- 
ción de que sea amovible ad nutum, la S. G. G. no acostumbra 
autorizar la remoción del clérigo cuando ésta se verifica sin nin- 
gún motivo; porque el honor del estado eclesiástico y el bien de 
las almas sufren por causa de esta facilidad y frecuencia en cam- 
biar las personas que desempeñan un oficio de suyo permanente y 
perpetuo. (S. G. G. 11 julio 1626; 6 agosto 1791; 18 marzo 1854; 
2*^ junio 1867 y 11 enero 1868.) 

Pues bien ¿en qué sentido diremos que un clérigo es amovible 
ad nutum? La amovibilidad, en este caso, es lo contrario de la per- 
petuidad. De consiguiente, aquellos que han adquirido un beneficio 
propiamente dicho ó perpetuo, tienen derecho á no ser removidos 
contra su voluntad, mientras no exista una causa prevista por las 
leyes de la Iglesia, y no se sigan los trámites legales, esto es, un 
proceso regular que se entabla en el caso de la remoción de un be- 
neficiado. Mas los beneficios manuales, cuyo propietario es amovi- 
ble ad nutum, no siendo perpetuos, sigúese de aquí que, para re- 
mover de su oficio al propietario de un beneficio de esta clase, no 
se requiere causa alguna determinada por el derecho, esto es, una 
causa canónica, ni tampoco un proceso regular, si bien no faltan ca- 
nonistas que requieren esto último, antes de trasladar á un párroco 
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^un amovible, como es fácil verlo en la obra erudita de Monseñor 
Pierantonélli, defensor S. Vinculi en RomOi,' úiulaádi Praxis /bri 
eccles. p. 107, é impresa en 1883 con licencia del Maestro de los 
Sagrados Palacios. Sin embargo, aan siguiendo la opinión contra- 
ria para remover algún clérigo de un beneficio manual, se requiere, 
^ice el cardenal De Luca {I)e benefic. part. 1, disc. 96, n, 13), en 
virtud de una equidad «no escrita» introducida por la costumbre, 
alguna causa racional, á ñn de no dar fácilmente ocasión á que se 
perjudique á la fama de los sacerdotes, y á la utilidad espiritual 
de los fieles. (S. G. EE. et RR. 11 sept. 1584; S. G. C. 18 mar- 
zo 1854.) «Si alguno es cambiado de un puesto honorable á otro 
manifiestamente inferior, escribe el Dr. Burtsell {Tke statv^ of 
priesU, p. 46), la impresión causada en el público será que ahí 
hubo alguna falla, y de consiguiente, el clérigo así tratado, si, cre- 
yéndose inocente, pide se haga una averiguación ó se entable un 
juicio, para ello le autorizan á la yez la ley y la equidad natural; 
pues, no debe verificarse el cambio que da motivo á tal sospecha, 
sin que por otra parte se prueba la culpabilidad del sacerdote. Este 
tiene un derecho cierto á conservar la reputación, y nadie lo tiene 
á quitársela ó hacerla sospechosa, mientras no pruebe que la haya 
perdido justamente.» 

Por consiguiente, para estas remociones se requiere un motivo 
^rave, como se desprende de la legislación de la Iglesia, la cual 
manda que los clérigos que ejercen algún oficio eclesiástico, y no 
tan sólo la cura de almas, no sean trasladados especialmente con- 
tra su voluntad, sin motivo grave y suficiente. (Smith. Elemént. of. 
^ccL law.) El tercer Concilio plenario de Baltimore renueva la ad- 
monición del segundo, y repite estas sus palabras: «Advertimos y 
exhortamos á los Obispos que no usen este poder sino por motivos 
serios, y acordándose de los varios méritos» de los interesados. En 
1878, la Propaganda decía en su Instrucción: «Los Obispos deben 
cuidarse de no transferir á los sacerdotes contra su voluntad, de uno 
á otro lugar sin causa seria y razonable.» 

Mas, llegado el caso en que los párrocos amovibles sean remo- 
vidos por causa de necesidad ó utilidad, y no por algún crimen, de 
tal modo debe verificarse la traslación, que de ella no resulte para 
-el párroco ninguna deshonra, humillación, pérdida pecuniaria ú 
otro perjuicio grave. Según la estimación común, la traslación á un 
lugar inferior se repula por deshonrosa, además de ocasionar pér- 
didas pecuniarias, porque si el lugar es más pequeño, más peque- 
ños también habrán de ser los réditos parroquiales; es así que el 
hecho de causar deshonra y pérdidas pecuniarias constituye un 
castigo que se debe imponer sólo á los culpables; luego, los párro- 
cos, aun amovibles, no deben ser removidos á un lugar inferior, 
sino en castigo de alguna culpa ó demérito, como se deduce de es- 
tas palabras de la santa Sede, habita meritorum ratione. (S. C. de 
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P. F. 18 marzo de 1887.) Todo eso concuerda con las ideas de jus- 
ticia y equidad i natural comunes á todo el género humano. Cada 
uno reconoce instintivamente que, si la traslación á un empleo su- 
perior es una recompensa concedida al mérito; por el contrario, la 
traslación á un oficio inferior es el justo castigo de alguna culpa 6 
demérito. 

Las causas ya expresadas por las cuales se traslada á un párro- 
co amovible contra su propia voluntad, deben constar de una ma- 
nera cierta; porque, en caso de apelación, no basta, dice Leurenio, 
que el superior alegue simplemente que tuvo causas graves y sufi- 
cientes para remover al párroco. Si realmente no puede probarlas,, 
la santa Sede anulará la remoción hecha por el Obispo. 

Sentado esto, pregúntase: ¿Qué remedio hay para el propietario 
de un beneficio manual, y para el vicario amovible ad nutum, toda 
vez que el superior ó el rector principal los remueve arbitraria- 
mente del beneficio? . 

En primer lugar, contra el decreto de remoción, el derecho no 
concede el remedio ordinario de la apelación propiamente dicha; 
porque el decreto de remoción de una persona á quien se quita un 
oficio que no poseía ¿n titulum, no constituye una sentencia judi- 
cial que deba pronunciarse conforme á las actas,y á las pruebas, 
después de entablar previamente un proceso canónico. La remo- 
ción por medio de una sentencia judicial se verifica respecto de los 
beneficios perpetuos, mas no respecto de los propietarios de un 
beneficio manual y de los vicarios amovibles ad nutum quienes no 
gozan de una posición reconocida por el derecho canónico. Sin em- 
bargo, como la Iglesia tiene un grande horror á las arbitrariedades, 
y no quiere perjudicar injustamente á las personas; por eso conce- 
de á los clérigos, que se crean gravemente perjudicados por causa 
de su remoción, el remedio del recurso á la santa Sede. Y es cosa 
-averiguada que el Sumo Pontífice suele admitir los recursos de los 
clérigos contra el decreto de privación de beneficio manual y de 
remoción del vicario amovible, segiin lo prueban las frecuentes re- 
soluciones de la S. G. G.>(Santi, PrcBlect^jur, can. t. 1, págs. 225 
•y 226.) Acerca de la conducta observada por la santa Sede, en la 
resolución de estas causas, los canonistas sientan los principios 
siguientes. De ningún modo se confirma la remoción: 

1.^ Si consta que fué motivada por odio ó por fraude (De Luca, 
De lenef, part. 1, disc. 97, n. 11. Bened. XIV, De synod. 1. 12^ 
c. 1, n. 2), aun cuando se trate de simples oficios, y de la diputa- 
ción simple y temporal de una persona para algún servicio en el 
cual el clérigo diputado nada hace en nombre propio, sino en nom- 
bre del diputante. 

2.*» Si á instancias del removido^se hiciese inquisición contra el 
prelado; porque entonces puede presumirse que se hizo la remoción 
por venganza. 
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3.® Si se hace sin molivo racional, y, por causa de ella, sufre 
el clérigo un daño grave en su fama, ó en sus bienes, 6 finalmente, 

4.® Si se hace porque^ siendo el clérigo anciano ó enfermo, no 
puede ya ejercer el sagrado ministerio; pue^, la enfermedad ó la 
vejez nunca ha sido causa suficiente para la remoción del vicario 
nombrado temporalmente para un beneficio, si cuando joven y en 
salud cumplía sus deberes. En esto, las leyes no distinguen entre 
los beneficios perpetuos y temporales, como está demostrado por 
Fagnano (in cap. Consnliationiius de clericis mgrot. n. 45), y pondo 
ha sido observado respecto de Tos meros oficios, de acuerdo con la 
práctica de la C^ria apostólica, según lo demuestra el referido 
autor. Es el mismo el sentir de Reiffenstuel {in commenúar. ad liC. 
de cierico mgrot.) , no sólo con respecto á los beneficios propiamente 
dichos, sino también en cuanto á las administraciones y oficios 
eclesiásticos. Tal es la decisión del cardenal De Luca {in disc. 20 
de regalihíjis ad materiam officiorum)^ decisión, que es igualmente 
la de la Congregación del Concilio, la cual en 25 de mayo de 
1822, conservó toda la renta á-un vicario temporal, que en razón 
de su muy avanzada edad, estaba incapacitado para prestar sus 
servicios en la cura de almas. 

¿Es la inamovibilidad de los párrocos contraria á las leyes gene- 
rales de la Iglesia? 

De ninguna manera. La disciplina primitiva de la Iglesia exigía 
la inamovibilidad, no sólo para los que ejercían la cura dé almas, 
sino también para todos aquellos que recibían cualquiera Orden, 
ya menor, ya sagrado. En aqAiellos tiempos, habiendo aumentado el 
número de los cristianos, varios oficios y dignidades se establecie- 
ron y confirieron á los eclesiásticos. Se hallaban enlazados estos 
oficios de un modo tan íntimo con la misma ordenación, que nadie 
podía recibir ningún Orden fuera menor ó mayor, si al misma 
tiempo no estuviese adscrito de una manera perpetua é inamovible 
al servicio de alguna iglesia ó lugar piadoso (Urbano II, can. sane- 
iorum, 2, dist, 70), donde ejerciese permanentemente los deberes 
del Orden que hubiese recibido. {Acia S. S. t. 3, págs. 506 y sig.) 
Por tanto, dice Avanzini, aquellos á quienes se privaba de su oficio 
ó empleo, no pocas veces eran considerados por la Iglesia como ex- 
cluidos del sacerdocio; muchas veces por la misma razón era lla- 
mada inválida la ordenación que no iba acompañada de algún nom- 
bramiento, ú oficio, ó empleo eclesiástico (loe. cit.). Tal era la ley 
general en los primeros tiempos del cristianismo, y tal es la que 
rige aún en la actualidad. 

«La Iglesia, según dijo en 1846 (14 febr. in causa Portuen et 
S. Ruf.) el secretario de la S. C. C, no sólo exhorta, sino que 
manda que los rectores y todos cuantos tienen cura de almas, sean 
inamovibles.» Esta disposición establecida ya en términos claros 
por Inocencio III en 1216 en el Concilio IV de Letrán, por el Con- 
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<;ilio de Maguncia ea el año de 1225, por Gregorio IX en el libro 
primero de las Decretales (cap. 30, llt. 5), donde reproduce las ex- 
presiones del Concilio laleranense; y después, por Bonifacio VIII, 
en 1298, fué renovada y terminantemente impuesta por el Tridenti- 
no, en la sesión 24, cap. 13 de Ref., donde «se manda á los Obispos 
que para asegurar mejor la salvación de las almas... asignen á cada 
parroquia su párroco perpetuo y particular que pueda conocer sus 
propios feligreses.» Por consiguiente, dice el referido secretario, la 
S. C. C. encargada de interpretar aulén ticamente el Tridentino, 
siempre ha declarado que los párrocos, encargados de la cura de 
almas, debían invariablemente, y no obstante cualquiera costum- 
bre en contrario, gozar de la inamovibilidad. (S. G. C. in Baren, 
129 ag. Í857; Lucidi, de visit. t. 3, p. 243 y sig.) Agrega el secre- 
tario que la S. C. C. ha tenido la costumbre invariable de exhortar 
á los Obispos, en cuyas diócesis hay parroquias ó misiones amovi- 
bles, á cambiar éstas en parroquias perpetuas cuyos rectores sean 
inamovibles. (Lingen et Reus. Causa selecta. S. C. C. p. 826.) 

No se puede negar que dicha ley general se halle en completa 
armonía con la misma naturaleza del oGcio y de los deberes del clé- 
rigo encargado de la cura de almas. Consisten principalmente estos 
deberes en predicar el Evangelio, administrar los sacramen^tos á los 
feligreses y atender á todas las necesidades espirituales de éstos. 
Si puede un párroco, aun amovible, desempeñar todos estos debe- 
res, es cierto que los desempeñará mejor y con mayor provecho 
para las almas, un párroco inamovible á quien se considere como 
al esposo, pastor y padre espiritual de su rebaño, con el cual esta- 
rá unido por medio de un matrimonio espiritual más fuerte que 
cualquiera unión carnal. «Para desempeñar bien y con fruto el 
cargo de una parroquia, dice Pierantonelli, es preciso, ó al menos 
muy conveniente, que allí pueda el párroco permanecer perpetua- 
mente.» {Praxis fori ecclesias. tít. IV, n. 12.) Y así pensaba la Mi- 
tra de México, al promulgar en abril 29 de 1835 el edicto siguien- 
te: «Para proceder con la madurez que negocio tan grave por sí 
€xige (la provisión de curatos por concurso) , al mismo tiempo que 
proveer á la posible brevedad de párrocos propietarios ochenta y 
seis curatos que hasta hoy numeramos vacantes, hemos acordado 
proceder á su provisión, sin prorrogar plazos ningunos, por no de- 
ber suspender por más tiempo el cumplimiento de un deber, de cuya 
demora se resienten las iglesias tantos años servidas por interinos y 
encargados, cuya palpable diferencia está al alcance más común. >y 

Efectivamente, ¿cómo podrán los párrocos interinos tener todo 
«1 celo y vigilancia que requiere el cargo pastoral, cuando es natu- 
ral que Ips hombres hagan poco caso de una cosa precaria que te- 
men perder muy en breve? [Anal. eccL vol. 4, p. 43.) Bien lo com- 
prendió el santo Concilio tridentino, al mandar á los Obispos que 
«n adelante nombren párrocos inamovibles «para asegurar mejoría 
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salvación de las almas, y para que pueda el párroco conocer sus 
propios feligreses.» 

Tal es igualmente la enseñanza común de los canonistas. Casi 
todos ellos, menos uno que otro extravagante, afirman que la Igle- 
sia prescribe la inamovibilidad de los que ejercen la cara de almas 
(Lucidi, de visit.yi. 1, p. 396), que la inamovibilidad es una de las 
prerrogativas requeridas en un verdadero párroco, y, por tanto, los 
rectores amovibles no son curas*^ canónicos en el verdadero sentido 
de la palabra. (Leurenio, Soglia, Ferraris, etc.) 

Si la inamovibilidad está mandada por la ley general de la Igle- 
sia, de consiguiente, la amovibilidad es contraria á esta ley, la cual 
implícitamente prohibe que sean amovibles aquellos que ejercen la 
cura de almas, si bien puede á veces tolerarlo por causas excep- 
cionales. 

742 y 743. Estos artículos hablan de la tercia episcopal, ó 
pensión que los párrocos y vicarios fijos, ó perpetuos como se lla- 
man en otra parte (art. 275), deben pagar al Obispo, cada mes dice 
el art. 742, singulis mensibus, y cada bimestre según el art. 743, 
quolibet bimesiri. Para bien comprender el estado de la cuestión, 
establecemos sucintamente cuáles son los derechos útiles que pue- 
de el Obispo exigir de su clero, y, conforme á los principios que 
iremos sentando, cada uno podrá deducir las conclusiones lógicas 
que de ellos se desprendan. 

El derecho concede á los Obispos los bienes temporales que 
constituyen lo que se llama mesa episcopal, y estos frutos les están 
señalados á fin de que tengan lo necesario para su honesta susten- 
tación y para cubrir las atenciones que pesan sobre la dignidad 
episcopal. 

El derecho tiene señalados además otros recursos en beneficio 
del Obispo, y, aunque anticuados en gran parte, no por esto dejan 
de tener su importancia, por lo cual se trata de ellos á continua- 
ción. El Obispo tiene derecho á recibir de sus subditos ciertos tri- 
butos, y son los siguientes: Tasa de cancelaría, subsidio caritati- 
vo, porción canónica, procuración canónica y catedrático. 

De la tasa de cancelaría ya se habló en el art. 228 y siguientes. 

El subsidio caritativo es una pensión que el Obispo exige de los 
clérigos é iglesias de su jurisdicción, á fin de remover algún peli- 
gro grave, ó remediar alguna necesidad considerable y urgente. 
Para imponerla se requiere causa poderosa y justa, como en las 
necesidades públicas de los pobres de la diócesis, y, además, con- 
sentimiento del cabildo; si quiere imponerla el Obispo por segunda 
vez, necesita la autorización de la santa Sede. (Devoti.) Mas de nin- 
gún modo tiene derecho á ella si goza, por otra parte, de una con- 
grua pingüe y superior á la tasa prescrita por el Tridentino. (S. G. C. 
17 febrero 1663 y S. C. EE. 9 abril 1697 apud Ferraris.) 

Están obligados á pagar el subsidio caritativo sólo los clérigos 
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que poseen un beneficio, mas no aquellos que carecen de él, por 
ser dicho subsidio una carga mixta inherente á las personas ecle- 
siásticas en orden á los beneficios de los cuales ellas perciben ré- 
ditos. (Ferraris, subsidium.) Tampoco estén obligados á pagarlo los 
regulares y demás exentos. (Devoti.) «Hoy, dice el limo. Sr. Gómez 
Saiazar {Disciplina, t. 2, p. 72), no se conoce entre nosotros esta 
obvención, y no podría imponerse á no mediar licencia del Sumo 
Pontífice.» 

La porción canónica concedida al Obispo por el derecho de las 
Decretales, es la cuarta parte de todas las cosas que la Iglesia ad- 
quiera por testamento. Mas hoy día está abolida en todas partes, en 
razón de no hallarse los Obispos en aquel estado de penuria y esca- 
sez que dio ocasión en un principio al indiaado derecho. Si por 
acaso en algún país subsistiera la porción canónica, conviene ad- 
vertir, que no están obligados á pagarla los lugares píos y mo- 
nasterios exentos, por no comprenderlos la ley diocesana, de donde 
se deriva este derecho. Tampoco se paga de los legados que se de- 
jan para aniversarios, para la fábrica de la iglesia ú otros objetos 
semejantes. (Devoti.) 

Se entiende por procuración canónica: La honesta sustentación 
y hospedaje debidos al Obispo cuando visita la diócesis. Con pre- 
texto 'de este tributo, ni el Obispo ni sus familiares pueden recibir 
sino los víveres que se les habrán de suministrar con frugalidad 
durante su necesaria permanencia en cada lugar, quedando á la 
elección de los visitados suministrar los alimentos en especie, ó 
pagar una cantidad alzada, si ésta fuere la costumbre (Conc. trid. 
ses. 24, cap. 3, Ref.), y siempre que en un día, dice Devoti, no se 
perciba más que una procuración, aun cuando hayan sido varias 
las feligresías visitadas. Los Obispos deben poner sumo cuidado 
en no gravar á las iglesias con gastos inútiles, contentándose con 
una comitiva moderada; en la inteligencia de que, si dentro de un 
año visitare el Obispo varias veces una misma iglesia, debe perci- 
bir de ella una sola procuración. «Considérese el Obispo en visita 
con su familia, como cuando Cristo caminaba con sns discípulos, 
dice el Concilio IV mexicano, que es un pastor que va á apacentar 
el rebaño, y no á ser apacentado; y finalmente reflexione que en las 
Indias todo el coste y derechos de los párrocos sale del sudor de 
los indios.» El Concilio tridentino dispone que el Obispo no reci- 
birá cosa alguna, donde hubiese la costumbre de no suministrar la 
procuración canónica. Si alguno faltare á las disposiciones indica- 
das, queda obligado á restituir, dentro de un mes, doble cantidad 
de la recibida, bajo las penas establecidas en el Concilio II lugdu- 
nense. Además, se les impondrán otras penas en el Concilio pro- 
vincial arbitrio synodi, sin esperanza alguna de perdón. (Gómez 
Saiazar, Instituciones, t. 2, p. 91.) 

Aunque anteriormente hubiese declarado la S. C. C. que, cuan- 
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do visita algún lugar de su diócesis para admiaisirar el sacramen- 
to de la Confirmación, puede el Obispo exigir una procuración, si 
tal fuese costumbre, sin embargo, después de promulgada la tasa 
inocenciana, en cuya virtud se abrogó toda costumbre en contrario, 
ha declarado siempre la S. C. C*, qae no podía el Obispo, con mo- 
tivo de la administración del sacramento de la Confirmación, exigir 
una procuración distinta de la que se paga por la visita episcopal. 
(Lucidi, De msitatione, t. 1, p. 167.) 

, El quinto derecho útil del Obispo es el catedrático. lA^mühdi^e 
asi á la pensión que se acostumbraba pagar todos los años al Obis- 
po por las iglesias de su diócesis, en señal de sumisión y honor k' 
la cátedra episcopal, y á fin de levantar con este tributo las cargas 
de la dignidad episcopal. A este tributo se refiere el Concilio VII de 
Toledo, celebrado en 646, al hacerse cargo de la codicia y excesivas 
exacciones exigidas por algunos Obispos al visitar las iglesias pa- 
rroquiales, disponiendo para remediar este abuso, que cada uno de 
ellos DO pueda exigir anualmente más que dos sueldos de cada una 
de las basílicas de su diócesis. (Gómez Salazár, Disciplina^ t. 2, 
p. 69.) 

El Concilio romano celebrado en 1725, y confirmado por Bene- 
dicto XIV, estableció lo siguiente acerca del cafedrático: «Por dere- 
cho común está mandado que los clérigos paguen á los Obispos el 
catedrático que consiste en dos sueldos; esto es, veinte julios... Si 
por casualidad se les ofrece (á los Obispos) alguna cosa bajo el 
nombre de presentes fijos, ó el de obsequios, decretamos que no 
los acepten los Obispos... y también queremos que el catedrático, 
no siendo superior ala suma ya mencionada, se exija de las iglesias 
(exceptuando las de los Regulares) y de los beneficiados subditos 
de los Obispos con esta moderación: I. Aquellos cuyos réditos son 
inferiores á diez escudos (entiéndase de los ducados de la moneda 
napolitana), paguen dos julios. II. Aquellos cuyos réditos son infe- 
riores á cincuenta escudos, paguen cinco julios. III. Aquellos cu- 
yos réditos son inferiores á cien escudos, paguen diez julios. 
IV. Aquellos cuyos réditos son superiores á cien escudos ó á otra 
cantidad mayor, paguen quince julios. V. Pero las iglesias, en 
cuya masa varios participan, paguen todos en común la suma de 
veinte julios.» 

Según Craisson (n. 1055, nota), un julio valía diez bayocos, ó 
sea un poco más de diez centavos en moneda francesa; y según el 
limo. Sr. Gómez Salazar {Disciplina, t. 1, p. 160), como general- 
mente las monedas de oro han valido por lo menos unos veinte rea- 
les, ó sean cinco pesetas, por ese motivo, el áureo ó escudo solía 
calcularse generalmente en este valor. 

El catedrático debe ser pagado sólo por las iglesias y los bene- 
ficiados propiamente dichos (S. C. C. 26 feb/ 1707), y no por los 
clérigos ó presbíteros no beneficiados, aun cuando en lo pasado lo 
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hubiesen pagado (S. C. EE. 15 enero 1694), ni tampoco por los ca- 
pellanes laicales ad nutum amovibles. (S. C. C. 29 abril 1731 apud 
DevoH.) Los Regulares no están obligados á pagarlo por causa de 
sus monasterios é iglesias regulares donde ellos residen y celebran 
los oficios divinos. Es opinión común. (Barbosa 1. 3, Juris eceles. 
univers. cap. 20, n. 11.) La razón es que los Regulares están exen- 
tos de las leyes diocesanas en cuya virtud se exige el catedrático. 
(Fagnano, in cap. cum olim," 16 de ofic. ordinar. n. 44.) Exceptúan- 
se también las iglesias, capillas, beneficios y parroquias seglares 
que se hallan bajo la dirección de los Regulares, aun cuando estén 
incorporados con todo derecho á sus monasterios ó iglesias. (Fag- 
nano, loe. cil. nn. 10 y 43.) 

Estos son lodos los tributos que el Obispo puede exigir de con- 
formidad con el derecho común. Pasando á otra cuestión en algo 
relacionada con la anterior, y sobre la cual muchos tienen ideas 
equivocadas, vamos á explicar la naturaleza de la pensión, que, 
según el derecho, se puede imponer á los beneficios eclesiásticos. 

La pensión depende formalmente del beneficio propiamente di- 
cho, esto es, perpetuo, del cual es sacada, asi como el usufructo 
depende de la propiedad, y se define comunmente: El derecho que 
por causa justa, y con autoridad del superior eclesiástico, tiene 
cierto clérigo de percibir una parte de los frutos del beneficio aje- 
no. (Ferraris, pensio,) 

La autoridad eclesiástica puede imponer cargas nuevas sobre 
los beneficios, mediante justas causas; pero es un principio de de- 
recho que los beneficios deben conferirse íntegramente; y por esta 
causa, tampoco es permitido imponer cargas nuevas al tiempo de 
dar la institución, porque se mira como odioso el que los clérigos 
paguen tributo á otros clérigos. (Gómez Salazar, Disciplina^ t. 2, 
págs. 72 y 212.) Después de la institución de los beneficios, el de- 
recho de imponer sobre ellos pensiones, fué reservado exclusiva- 
mente al Romano Pontífice. (Graisson, n. 5460.) De manera que 
sería reo de simonía el Obispo que conviniera en dar un beneficio 
bajo la condición de que se le hubiese de pagar una pensión. (Fe- 
rraris.) 

Por otra parle. Benedicto XIII prohibió expresamente en su 
G. Quanta pastorihuSy que los Obispos y demás coladores inferiores 
al Papa, impusiesen una pensión á las parroquias, y se apoyaba en 
los motivos siguientes: «Deseamos tomar providencias oportunas 
para que en adelante, los pastores de almas tengan mayor comodi- 
dad, no sólo para reparar sus iglesias parroquiales, ornarlas y do- 
tarlas de las vestiduras sagradas necesarias para el culto divino, 
cada vez que s^a preciso, sino también para auxiliar á los menes- 
terosos y demás personas miserables é indigentes, con lo que so- 
brare de su honesta y congrua sustentación; además, deseamos dar- 
les á ellos mismos un aliciente para que sobrelleven más fácilmen- 
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le los trabajos é incomodidades del ministerio, á que se han dedica- 
do, y atiendan con más alegría al rebaño en medio del cual ban sida 
colocados para gobernar el pueblo de Dios.» Inocencio XII tam- 
bién decretó que los Obispos debían abstenerse de gravar las parro- 
quias con ^pensiones, por no ser justo que el operario, que merece 
su recompensa por haber sobrellevado el peso del día y del calor, 
se vea privado por extraños del fruto de su trabajo, lo cual es dig- 
no de ser considerado en la colación de todos los beneficios; n& 
q%mm operarius dignus mercede sua poríaverit pondus diei et^ astuSy 
capiant alieni labores ejus: id quod in ómnibus beneficiis con/ermdis^ 
dignissimum est obsermri. (Salvagio, Inst. can.l. 1, tít. 21.) 

Al Obispo, y á cualquier colador inferior al Papa, esta prohibi- 
bo, no sólo imponer á un beneficio un nuevo censo ó una pensión 
perpetua, sino también aumentar el aptiguo censó ó pensión. Sola- 
mente con causa razonable y previo consentimiento del beneficia- 
do, puede imponerle, en favor de otro, una pensión que deberá ex- 
tinguirse á la muerte del pensionario (Pe Luca, Ferraris y varios^ 
otros), como volvió á decretarlo en sept. 20 de 1861 la S. G. C. 
{apud Graisson, n. 5461.) 

Para que los réditos de una parroquia sean susceptibles de ser 
tasados por el Obispo, es menester, en sentir de algunos canonis- 
tas, que dichos réditos no sean inferiores á cien escudos ó sea 500 
pesetas en moneda española. En la valuación de los bienes de una 
parroquia, no se deben computar los réditos inciertos, como son los 
derechos de estola, ni tampoco las distribuciones que perciben los 
que asisten á coro {Za JVouv. Rev. ih, t. 30, págs. 531 y 532. De 
Luca, Prmlect. jur, can. t. 2, n. 362.) 

Las causas, por las cuales se puede imponer lícitamente una 
pensión eclesiástica, son las cuatro siguientes: 1/ Si alguien re- 
nuncia el beneficio por un motivo justo y no tiene con que vivir;. 
2.* Si acerca del mismo beneficio se entabla un pleito que no pue- 
da ser dirimido sino mediante la imposición de una pensión; 3.^ Si 
se permuta legítimamente un beneficio mayor con otro menpr, en 
cuyo caso es justo que se imponga al mayor una pensión en pro de 
aquel que recibió el beneficio inferior, y 4.' Si se quiere recompen- 
sar grandes méritos y servicios eminentes hechos á la Iglesia. (De 
Luca, op. cit. t. 1, n. 362.) 

Impuesta ya k pensión, ésta debe ser de tal manera moderada, 
que al beneficiado le quede siempre una congrua sustentación (Fe- 
rraris), para cuya determinación no es posible formular una regla 
general. «No obstante, dice Santi {Prmectiones jur. can. t. 3, pá- 
gina 211), en la determinación de la congrua, se debe tener en 
cuenta la dignidad de la persona, su condición seu civilisorigo^ su 
ciencia y demás cualidades personales, las cuales requieren natu- 
ralmente mayores ó menores exigencias. Tampoco se debe desaten- 
der: 1." la condición de los tiempos y del lugar; 2.* una hospitali- 
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dad moderada, no sólo respecto de los pobres, como consta en el 
Tridentino (ses. 24, c. 8, Ref.), sino también respecto de los con- 
sanguíneos y extraños que no se bailan en la pobreza; 3.^ una de- 
cente recreación; 4.* el peligro probable, si lo hay, de alguna en- 
fermedad, sequía, etc. Por lo general, hay que consi¿||rar en esta 
estimación la manera prudente de obrar y la costumbr *de los clé- 
rigos honrados constituidos en estas mismas circunstancias. De 
donde se colige ya, que el clérigo tiene pleno dominio sobre el pe- 
culio del cuarto género ó sea del peculio beneficial ó eclesiástico 
(véase art. 744), en cuanto á la pprción destinada á su congrua 
sustentación.» 

Aun en el caso de que le quede todavía una congrua sustenta- 
ción al pensionario, después de impuesta la pensión, debe el Obis- 
po siempre acordarse de que no puede disponer arbitrariamente de 
los bienes temporales de los diocesanos, estándole expresamente 
prohibido imponerles obligaciones inusitadas y no expresadas en el 
derecho común. (S. G. C. nov. 26 de 1701 y agosto 13 de 1702 apud 
De Luca, t. 1, p. 126 y Bouix, Deparocho, parte 4, cap. 9.) 

744. Las limosnas que dan los fieles á los sacerdotes, con 
motivo de algunos actos del ministerio eclesiástico, «no son meras 
oblaciones,» dice el Concilio, «sino verdaderos tributos con los 
cuales el pueblo fiel cumple sus obligaciones respecto de los minis- 
tros de la Iglesia.» 

Ha sido doctrina corriente, en otros tiempos y en ciertas dióce- 
sis, que, si lo quería, podía el Obispo exigir que los curas sacaran 
la pensión conciliar y la tercia episcopal de los derechos de estola 
que provenían de los matrimonios, entierros, bautismos, etc. Nada 
ha habido más infundado y contrario á la justicia y al derecho co- 
mún como semejante pretensión, según vamos á verlo.. 

Los bienes de los clérigos son de cuatro clases: patrimoniales, 
cuasi patrimoniales, parsimoniales y eclesiásticos. 

1.® Los bienes patrimoniales son los que el clérigo adquiere por 
herencia, donación, enseñanza de alguna ciencia ó por causa seme- 
jante. Respecto de estos bienes, el clérigo es dueño de ellos del 
mismo modo que los seglares de los suyos. 

2.** Los bienes cuasi patrimoniales ó cíiasi eclesiásticos ó caí»¿í- 
Z^5, son aquellos que recibe el clérigo como estipendio de su mi- 
nisterio, V. g., por asistir á entierros, celebrar misas, predicar 
sermones, y son también los derechos de estola que reciben los pá- 
rrocos. 

En cuanto á las distribuciones cuotidianas que se dan á los ca- 
nónigos que asisten al coro, san Ligorio, III, 491, Lugo, los Sal- 
manticenses, y otros, dicen que son bienes cuasi patrimoniales; 
«porque aun cuando provengan del título de beneficio, sin embar- 
go, no se dan inmediatamente en razón del título, sino del servicio 
personal, como estipendio de la persona.» 
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Según una declaración de la S. Penitenciaría (9 agosto 1821), 
se puede afirmar como cosa sólidamente fundada, que las oblacio- 
nes de los fieles, con tal que éstos no les bajan impuesto ninguna 
obligación (Lebmkübl, I, 898), no se reputan por frutos del bene- 
ficio. El clérigo puede disponer libremente de estos bienes, como lo 
declaró la S. Penitenciaría en agosto 9 de 1824, y en agosto 19 de 
1821, sin que pueda el Obispo gravarlos con alguna pensión ó im- 
puesto de cualquier género, por no tener el derecho de imponer á 
sus clérigos cargas inusitadas y no expresadas en el derecho canó- 
nico. Hemos visto, en los artículos anteriores, que sólo los bienes 
eclesiásticos ó frutos de un beneficio propiamente dicho, están su- 
jetos al pago de la pensión conciliar y tercia episcopal, mas no los 
bienes cuasi patrimoniales que nunca se han considerado como 
bienes eclesiásticos, sino como el jornal ó precio del trabajo exlrín* 
seco á las funciones sagradas, que se debe á los clérigos por título 
de sustentación. (Pralect. jur. can. in Sem^ S. S. part. 3, sect. 4, 
art. 2, § 2, n. 581.— Schm., Jus Eccles, in lib. 3, Décret., tít. 25, 
S 1, n. 6.) Los clérigos, dice también Sabetti, n. 361, tienen perfec- 
to dominio sobre sus bienes cuasi patrimoniales, llamados también 
cuasi eclesiásticos, ó casuales, ó derechos de estola, de manera que 
pueden disponer de ellos á su antojo. La razón es, tanto porque en 
ninguna parte, dicho dominio se halla restringido, como también 
porque en esta doctrina convienen todos los teólogos, aun los más 
rígidos. Por consiguiente, si el clérigo emplease estos bienes cuasi 
patrimoniales en obras pías, ó en lo necesario para su sustentación 
ó la de su familia, podría compensarse con otro tanto de los frutos 
del beneficio, y disponer de ellos libremente; porque, dice san Li- 
gorio, «como tiene el derecho de vivir de los frutos de su beneficio, 
no está obligado á vivir de sus bienes propios (III, 491).» Se ex- 
ceptúa el caso en que el clérigo los hubiese empleado en socorrer 
á los pobres, cuando Me et nunc le obligaba el precepto general de 
la limosna respecto de aquellos bienes. 

3.** Los bienes parsimoniales son los que el clérigo, por vivir 
€on más parsimonia que los de su estado, ahorra sobre los produc- 
tos del beneficio, pudiendo lícitamente haberlos gastado; y de estos 
bienes tiene perfecto dominio, de modo que tiene derecho para dis- 
poner de ellos como le parezca. 

4."^ Los bienes eclesiásticos son los que el clérigo percibe de 
los réditos de un beneficio eclesiástico, propiamente dicho, con 
cura de almas ó sin ella. Las cuotas fijas que el gobierno civil asig- 
na á los beneficiados eclesiásticos, se deben computar rigurosa- 
mente como frutos del beneficio eclesiástico (S. Penitenciaría, enero 
19 de 1819); y únicamente estos bienes se hallan sujetos al pago de 
la pensión conciliar y de la tercia episcopal. Por consiguiente, 

a) Es cierto que el beneficiado, aunque por otra parte tenga 
bienes patrimoniales cuantiosos, tiene derecho á tomar de los fru*^ 

DER. CAN. 9 
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tos del beneñcio lo uecesario para la honesta j decente sustenta- 
ción de su persona ; familia. Por familia se entienden, dice san 
Ligorio (III, 491), «los padres, hermanos, sobrinos y demás con- 
sanguíneos;» añade el santo que cuando un clérigo asciende al es- 
tado episcopal, «puede subvenir á las (necesidades) de sus consan- 
guíneos, al menos los más cercanos, para que éstos en cierto modo 
vivan decentemente, conforme á la dignidad» del Obispo, si bien 
no se puede decir lo mismo respecto á los párrocos, como advierte 
Roncaglia. 

b) Es indudable que el clérigo está obligado, por precepto ecle- 
siástico, á no emplear los frutos superfinos del beneñcio en usos 

Srofanos, sino que debe, bajo pecado grave, emplearlos en socorro 
e los pobres y obras pías. 

c) San Ligorio, siguiendo á Lugo y á Lessio, dice que, si bien 
puede el clérigo emplear los frutos superfinos del beneficio en obras 
pías, no lo puede, sin embargo, si los pobres están en grave nece- 
sidad, porque urge el precepto natural y divino de la limosna. 

d) No consta que el beneficiado, que malgasta los frutos del 
beneficio, peque contra justicia conmutativa y esté obligado á res- 
tituir; sólo peca contra la religión y la ley eclesiástica. 

Si los emolumentos, que resultan de la bendición nupcial, de 
los entierros, bendiciones, etc., son considerados como bienes in- 
dustriales ó cuasi patrimoniales, si de ellos puede el clérigo dis- 
poner libremente, como de sus bienes patrimoniales (D'Annibale, 
De beneficiis, n. 85, 86) ¿qué derecho tiene el Obispo para obligar 
á los clérigos á hacer renuncia de dichos bienes? ¿cuál para obligar- 
los á cederle á él parte de éstos, á título de tercia episcopal ó pen- 
sión conciliar, como erróneamente lo pretenden varios? Según lo 
advirtió un Concilio provincial citado por León XIII en su encícli- 
ca á los Arzobispos, Obispos y clero de Francia, «la ignorancia del 
derecho canónico ha favorecido el nacimiento y la difusión de nu- 
merosos errores acerca de los derechos... de los Obispos.» 

746. La tasa diocesana de las oblaciones que han de dar los 
fíeles á los sacerdotes con motivo de ciertos actos del ministerio 
eclesiástico, dice el presente artículo, debe establecerla el Obispo 
en el sínodo diocesano, ó por medio de un edicto. Y más adelante, 
en el art. 760 se dice: «En todo lo concerniente á la tasa diocesa- 
na, obsérvese diligentemente lo prescrito por la S. C. C. en junio 
10 de 1896.» ¿Y qué prescribe dicha Congregación? En substancia 
niega expresamente que pueda el Obispo determinar, en el sínodo 
ó por edicto, la tasa diocesana, y declara que sólo el Concilio pro- 
vincial, ó, si éste no se puede celebrar, los Obispos comprovin- 
ciales tienen facultad para determinarla, la cual no podré obligar, 
sino sólo después de aprobada por la S. C. C. 

750. Se prohibe que, con motivo del sagrado Viático ó de la 
confesión, se exija algo, ni aun á título de trabajo, aun cuando se 
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deba recorrer lugares distantes. Si alguno en esto delinquiere, cas- 
tigúelo el Obispo. El Concillo de Antequera (p. 331) establece una 
distinción, diciendo que, si un clérigo, no adscrito al ministerio, 
desempeña aquellos oficios de caridad (v. g. oyendo confesiones en 
tiempo de misión en lugar distante de su residencia), podrá recibir 
una justa recompensa en razón, no del sacramento, sino del cami- 
no y del trabajo extraordinario. «Es lícito, dice un moralista, exi- 
gir algún precio proporcionado al trabajo extrínseco á la obra es- 
piritual, cuantas veces se presta con tal carga el sagrado ministe- 
rio á que por justicia no hay ninguna obligación, como sucede, 
V. g. en un sacerdote que libremente se obliga á cantar una misa ó 
á celebrarla en hora inoportuna, ó lugar distante, á asistir á un en- 
fermo con peligro de contagio ó teniendo que abandonar sus nego- 
cios.» (Marc, I, n. 588, 3.*) 

752. En el Manual de párrocos, impreso en 1898, y que sé 
vende en esta capital, se afirma erróneamente que la bendición de 
la mujer, después del parto, ha de hacerse por el párroco, según 
decreto de la S. R. G. de 10 de dic. de 1703. Además de contra- 
decir la disposición del Concilio V mexicano, que permite á los 
simples sacerdotes dar esta bendición cuando hay costumbre, el 
Manual parece desconocer los siguientes documentos que anulan 
el decreto por él invocado. El 7 de dic. de 1720, es decir, diez y 
siete anos después de promulgado el decreto anterior, ala duda 
propuesta de á quien pertenecía el derecho de bendecir á las pari- 
das, la S. C. C. declaró que éstas tenían la libertad para ir á la 
iglesia que mejor les pareciere. {Thesaur. resolut., t. 1, p. 229.) 
Giraldi, en sus adiciones ad Barí., de Officio parochi, c. 42, n. 42, 
aduce otro decreto en igual sentido de la misma Congregación. A 
principio de 1896, ^IMonitore ecclesiastieo (vol. 9, p. 74) y otras 
Revistas publicaron una carta del Prefecto de la S. G. C, en la que 
se comunicaba á cierto Obispo consultante un decreto de la S. R. C, 
fechado en junio 13 de 1893, y que decía en substancia: «La ben- 
dición déla mujer parida debe darla el párroco, si es requerido; mas 
todo sacerdote, siendo requerido, puede darla en cualquiera igle- 
sia ú oratorio público, con conocimiento del rector de la iglesia.» 
Este decreto parece pugnar, pero no pugna, bien mirado, con el 
art. 752 del presente Concilio, que permite á un simple sacerdote 
bendecir á la mujer después del parto, sólo en caso de que haya 
costumbre ó bien licencia del párroco. 

760. «En todo lo referente á la tasa diocesana, obsérvese fiel- 
mente lo prescrito por la S. C. G. en junio 10 de 1896.» Conforme 
á aquellas prescripciones, la determinación de las tasas de la curia 
episcopal, no debe dejarse, en cada diócesis, al arbitrio del Ordina- 
rio. En los Concilios provinciales, ó, si éstos no pueden celebrarse, 
en las reuniones de los Obispos comprovinciales, se debe establecer 
para cada provincia» y en cuanto sea posible, una tasa uniforme 
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que, antes de su promulgación, deberá ser aprobada por 4a referi- 
da Congregación. Publicamos á continuación un extracto de la tasa 
que rige actualmente en la curia arquiepiscopal de México, y que 
no ha sido aprobada todavía por la S. C. C. 

Licencia para exponer el Smo. Sacramento^ cada vez. . . $ 5.00 

» » ausentarse de la diócesis » 5.00 

» » celebrar » 2.50 

» » imprimir una obra religiosa » 2.50 

» » erigir una cofradía Dros. variables. 

» » tener un oratorio privado. .... Dros. variables. 

Dispensa de amonestaciones $ 60.00 

» del ayuno y abstinencia de $ 0.25 á 10.00 

>> de impedimentos matrimoniales. . . . Dros. variables. 
Derechos por la copia del dictamen de un censor; por 

cada página 0.50 

Colación de Ordenes de $ 60 á 112.00 (1) 

» » un beneficio parroquial, por término 
medio 35.00 

777 y. 778. La legislación eclesiástica sobre el modo de res- 
taurar las iglesias y casas rectorales de que tratan los dos presentes 
artículos, es como sigue: «1.** Si la iglesia que se ha de restaurar 
es socorrida con algunas rentas peculiares, éstas se han de emplear 
principalmente para reparar la iglesia; 2.** si interviene alguna 
constitución ó estatuto por el cual, cuando fuese conveniente, una 
familia particular está obligada á rehacer ó levantar de nuevo con 
sus rentas la iglesia destruida, entonces se ha de observar dicho 
estatuto; 3.* si en vez del estatuto existe una costumbre cierta y 
antigua por la cual la restauración esté á cargo de algunos particu- 
lares, la costumbre debe tener fuerza de ley; 4.** si no interviene 
estatuto ni costumbre, entonces, debe el párroco restaurar la Igle- 
sia á sus expensas; el cual, sin embargo^ no está obligado á ha- 
cerlo con los bienes de su patrimonio, sino con los réditos sobran- 
tes del beneficio, (se entiende perpetuo y dotado de rentas fijas, 
n. d. a.). Así queda claramente sancionado por el capítulo de eccle- 
siis isdificandis... Sabido es que por derecho pontificio, las rentas 
eclesiásticas se dividen en tres partes: la primera para conservar 
el beneficio, la segunda para socorrer á los pobres, y la tercera 



(i) Secretaría del Arzobispado de^ México. — Méjico, Marzo 3 de 1900... Pa- 
dre de mi atenciónr—Hasta ayer recibí la atenta de Vd. fecha el 26 del próximo 
pasado, y contestándola debidamente le maniñesto: que los derecho^ de un ex- 
pediente de órdenes varían mucho según los trámites; y lo único que puedo 
asegurar á Vd. es que esos derechos nunca son menores de sesenta pesos, ni 
mayores de ciento doce.— Soy de Vd. afmo. y S. S. que ato. B. S. M. — Alberto 
Alfar o y Dans, oficial mayor. 
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para restaurar la iglesia.» (Bened, XIV, IñsHL, 100, n. 9 j sig,) 

Lo dicho locante á la reparación y restauración de las iglesias 
parroquiales» apliqúese también á las casas recloraleSj esto es, á la 
habitación de los párrocos. (S. C, G. apud Barb, tracL de offc. pa- 
rochu m7}i addii.i Giraldi, p. 1, c. 13, n. 12.) 

790. Para tasar el estipendio de las misas se deben tener en 
cuenta las circunstancias del lugar, tiempo y clase de la misa, 
V. g. si ésta es solemne fFenaris, iawú), y también las circunstan- 
cias económicas de los tiempos eu que se vive. Al Ira lar este 
asunto, el Concilio estableció una tasa omnino sevüandam, muy in- 
ferior á la acostumbrada, y que parece inaplicable, ya que en la 
capital, ninguna iglesia, ni aun la misma Catedral, como nos 
consta, la puede observar, por el hecho de que nadie quiere cele- 
brar por un honorario tan mezquino y fuera de proporción con el 
precio cada día mayor de las cosas necesarias para la vida. 

Hay controversia, dice Bouix [De episcopOy 1. 2, p, 303], acerca 
de sí puede el Obispo prohibir que se acepten misas de un estipen- 
dio inferior al que ha sido tasado. Pial (op. cit. t, 2, p. 240) lo 
afirma respecto de los regulares. fS* C. C. 16 julio 1689.) Mas de 
ningún modo puede el Obispo, enseña san Ligorio, VI, 320, impe- 
dir que un sacerdote reciba un estipendio superior al que ha sido 
tasado, toda vez que lo ofrecen espontáneamente. 

793. Cuando no hay otro sacerdote es lícito binar sin necesi- 
dad de indulto pontificio, y basta sólo la aprobación del Ordinario: 

L° Al párroco que tiene dos parroquias ó dos pueblos ó grupos 
de casas, de tal manera separados, que no pueda uno de ellos oir 
misa en días festivos. (Bened, XIV, C. Declaras¿i ncbis.) Aún más, 
si son dos las parroquias, no sólo puede, sino que debe el párroco. 
DO habiendo comodidad para reunir á ambos pueblos, celebrar dos 
misas. (S, C. P. F., n, ll.J De manera que si el párroco tiene más 
de dos parroquias, no pecará aun cuando celebre en cada una de 
éstas, por no estar ciertamente prohibido, {Acia S. S.A.Q, p. 565.) 
Varios decretos de la S* C. C. han declarado que el párroco, encar- 
gado de varias parroquias unidas unione agüe prindpaU vel sub- 
jecHva, debía decir tantas misas cuantas eran las parroquias, mas 
siendo estas unidas unione plenaria et exHnctim, bastará que diga 
una sola misa. (S, C. C. 12 marzo 1774; 30 julio 1779; 23 diciem- 
bre 1826. J Agrega el editor de las Acta S, S,, i. 6, p. 568, que 
«para reiterar la celebración de la misa, no es necesario un indulto 
apostólico-., cuando un sacerdote tiene varios pueblos bajo su di- 
rección; en este caso, debe repetir la misa tantas veces cuantos 
sean los pueblos: si son tres ó cuatro, el mismo sacerdote debe ce- 
lebrar tres ó cuatro veces.» 

2.* Al párroco que tiene una sola parroquia y una sola iglesia» 
si en ésta por una ú otra causa no pueden congregarse simultánea- 
mente todos los feligreses. (Bened. XIV, C. IfeclarasH noHs.) 
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3.^ Es probable que sea licito al sacerdote, aunque no esté en 
ayunas, celebrar una segunda misa á fin de dar el Sagrado Viático 
á un enfermo. Fuera de este último caso ó de otro completamente 
extraordinario y repentino, no se debe presumir la aprobación del 
Ordinario al cual pertenece juzgar tanto de la verdadera necesidad 
como de la posibilidad de aplicar los remedios canónicos. (Inslr. 
S. C. P. F., n. 11.) 

Esta intervención del Ordinario no debe ser considerada como 
una mera licencia dada para binar, sino más bien como un examen 
de la causa y una declaración de que existe la necesidad de binar, 
en virtud de la cual se puede decir que están obligados los Obispos 
á conceder dicha licencia. (S. G. G. 26 agosto 1768; Bened. XIV, 
C. Declarasti apud^ Vecchiotti.) Y por tanto, la facultad para binar, 
concedida al sacerdote, debe ser considerada como una facultad 
local y no personal; pues, en estando impedido este sacerdote, po- 
drá suplirlo cualquier otro. (Génicot, t. 2, n. 240, ed. 2.*) Mas no 
es así cuando la facultad de binar no proviene del derecho común, 
sino de un indulto pontificio, en cuyo caso no puede comunicarse 
á otro sin nueva licencia, por más que subsistan la misma causa y 
la misma necesidad. (Lehmkühl, 2, n. 214.) 

Según una declaración de la santa Sede, dada en 1828, hay 
motivo suficiente para binar, cuando de no hacerlo, treinta ó cin- 
/ cuenta fieles estarían expuestos á no oir misa en días de precepto. 
Mas este motivo no debe apoyarse sólo en el número, sino también 
en la necesidad y condición de los hombres, ya que en 1688 la 
S. G. P. F. declaró que, para poder binar, bastaba el caso de que 
diez ó doce criados debiesen quedar sin misa si sólo se dijese una. 
A veces es suficiente una media legua de distancia entre una parte 
de la parroquia y la parroquia vecina, v. g., cuando de no binar, 
una gran parte de los feligreses careciese de. misa. Y según esta 
declaración promulgada en 1851 por la misma Congregación, basta 
una necesidad igual para que en otros casos se pueda hacer uso de 
la facultad de binar. 

Con excepción de las tres misas de la Natividad del Señor, en 
que se puede recibir estipendio por cada misa, nunca se podrá re- 
cibir estipendio por la segunda misa (S. G. G. 25 septiembre 1858), 
si bien será lícito exigir alguna remuneración por razón del trabajo 
extraordinario. (S. G. G. 23 marzo 1861.) Cuando por la necesidad 
de binar se emplea un sacerdote forastero, el párroco es quien debe 
dar el estipendio de la misa; mas no pudiéndolo, deben pagarlo los 
feligreses, ó finalmente el Obispo, cuando éstos son demasiado 
pobres. (Zitelli, Apparatusjur. eccles,, p. 338, ed. 2,*) 

798. «En las causas de los clérigos, procuren los Obispos 
observar diligentemente la instrucción Sacra Aac dada en junio 11 
de 1880 por la S. G. de Obispos y regulares.» Por s^r este artículo 
de mucha importancia, lo anotaremos con cierta extensión, tratan* 
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do en él de la materia y formalidades de las censaras, y de las cau- 
sas que excusan de éstas. 

DE LA MATERIA DE L'AS CENSURAS 

La materia de las censuras es un pecado mortal, propio, exter- 
no, consumado in ffeneresuOy contrario á la ley eclesiástica, no 
meramente pasado, y unido con la contumacia. 

Dicese 1.*" pecado mortal, porque es la censura 'una pena gra- 
sísima que debe tener proporción con el pecado. De consiguiente, 
todo cuanto excusa de pecado grave al delincuente, como parvedad 
-de materia, imperfecto consentimiento, ignorancia, cooperación 
material puesta por causa grave, todo esto le excusa también de la 
cíensura. En la práctica, es opinión segura (Smith, Elements), que 
DO se pueden imponer por un pecado meramente venial, censuras 
aun leves, como v. g., la suspensión ó entredicho parcial duran- 
te sólo dos días, por ser siempre las censuras unas penas gravísi- 
mas (Kober, Suspensiones, p. 54) y sin proporción alguna con un 
pecado venial. Tal es la opinión de todos los canonistas, escribe 
Schmalzgrueber (1. 5, tít. 39, nn. 56, 57, 60), á quien Benedic- 
to XIV llama facile canonistarum princeps. Por tanto, si alguna 
cosa, mandada bajo censura, no constituye, todo bien considerado, 
una materia grave, la censura no obligará ^í¿í ^rai?í, y podrá ser 
violada sin que se incurra en ella. (Graisson, n. 6398.) 

2.' Propio; pues los pecados así como las penas deben afectar 
é sus autores. Declara Bonifacio VIII que no se ha de imponer la 
excomunión á toda una comunidad, sino sólo á aquellos de sus 
miembros que hayan sido convictos de crimen, á fin de evitar que. 
se castigue á los inocentes. (Gap. 5, in 6.'') 

3.** Extemo; porque la Iglesia nonjudicat de internis, si bien 
la omisión de un acto externo, prescrito por la ley, es considerado 
como un acto externo susceptible de ser castigado. El pecado debe 
asimismo ser grave exteriormente, esto es, mortal en cuanto á la 
substancia del acto externo; pues, no basta que un acto sea mortal 
sólo por efecto de una mala intención ó de una conciencia errónea. 

4.® Consumado in genere suo, á no ser que la ley exprese otra 
cosa; porque se deben restringir las penas. De consiguiente, no con- 
trae la excomunión, puesta contra las monjas que salen de la clau- 
sura, la monja que abre furtivamente la puerta del monasterio con 
intención de salir, si en realidad no sale, ya que la censura tan 
sólo afecta á la salida del monasterio. Lo propio dígase de aque] 
que aconseja algún: crimen, cuando la ley sólo habla de aquellos 
que lo cometen; mas contraería la censura si la ley mencionara 
también á los que, de cualquier modo, cooperan al crimen. 

5.** Contrarío i la ley eclesiástica; porque la óensura es una 
pena promulgada por la Iglesia contra los infractores de sus pre- 
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ceptos, por lo cual nunca se incurre en ella por una violación de 
la le; natural ó de la ley divina, sino sólo por la violación de algu- 
na ley humana, como es la ley eclesiástica. 

6.** No meramente pasado; porque la censura es una pena medi- 
cinal que no puede imponerse contra los ' que ya se enmendaron, 
por lo cual no se puede poner censuras por pecados pasados, á no 
ser que éstos tengan, como se dice, tractum succeesivum en lo ve- 
nidero. Seria nula, v. g., la sentencia puesta á una blasfemia ó á 
un hurto meramente pasado, porque, en este caso, no habría con- 
tumacia. Pues bien, cuando se excomulga é alguien por hurto, se 
le excomulga porque es contumaz, ó porque sabia que el hurto 
estaba prohibido bajo censura, ó porque, habiendo sido amonestado 
para que restituyere bajo pena de censura, no quiso hacerlo. Lo 
propio dígase del escándalo dado y no reparado. (San Ligorio, 
VII, 54.) 

Adviértase de paso, para la mejor inteligencia de lo que segui- 
rá, que la censura propiamente dicha es una pena medicinal im- 
puesta, á causa de un crimen aliquo modo futurum, por medio de 
un estatuto general ó precepto particular. La censura meramente 
penal es la que se impone per modum mera pcencB^ á causa de un 
crimen ya pasado que debe ser castigado por sentencia judiciaL 
Tal es la censura puesta para siempre, ó por un plazo determinado, 
ó por todo el tiempo que gustare al Ordinario. 

7.** Unido á la contumacia^ esto es, cometido con conocimiento 
de la censura impuesta contra los delincuentes. Es tan necesaria 
la contumacia en el sujeto, que sin ella no puede imponérsele cen- 
sura alguna por el superior. (Cap. 1, tít. 11, 1. 5, sext. Decret. — 
Cap. 23, tít. 40, 1. 5, Decret.) La palabra contumacia indica resis- 
tencia á los mandatos de la autoridad eclesiástica, y de hecho exis- 
te cuando se comete un pecado á pesar de saberse que lleva anexa 
una censura, porque entonces se falta á la sumisión debida al su- 
perior. 

DE LAS FORMALIDADES DE LAS CENSURAS 

Las formalidades que se deben observar en la imposición de las 
censuras, conciernen la monición canónica, la imposición del pre- 
cepto, el juicio y la sentencia del juez. 

La MONiaÓN CANÓNICA se define: Una declaración, que el juez 
hace al delincuente para advertirle que incurrirá en censura si no 
se enmienda ó no obedece. Difiere de la citación, en que con ésta 
se intima al delincuente la orden de comparecer ante el juez para 
defenderse ú oir su sentencia. 

Nunca se debe fulminar una censura sin que preceda alguna 
monición. La razón es, que la censura es una pena medicinal im- 
puesta para vencer la contumacia del reo; mas no puede llamarse 
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coDlumaz al que no ha sido previamente amoneslado acerca de la 
pena que le amenaza. 

Decimos una censura^ lomando la palabra en su sentido propio; 
porque si la suspensión y el entredicho se imponen á manera de 
mera pena, no será absolutamente necesario que proceda la mo- 
nición. 

Según la enseñanza general de los canonistas: < 

a) La monición debe ser repetida tres veces. En caso de urgente 
necesidad, :basta una monición perentoria que exprese que vale por 
tres, y en la cual se conceda, pár^ la enmienda del reo, el tiempo 
equivalente al de las tres moniciones, ó sea, dos días para cada mo- 
nición. Pero, en habiendo causa justa, los tres intervalos pueden 
reducirse á un solo día, ó á menos tiempo, con tal que se señalen 
tres intervalos; y á veces, si hay peligro en la tardanza, coma 
cuando se trata de reprimir alguna violencia y perturbación de ju- 
risdicción, bastará una sola monición sin que medien estos tres in- 
tervalos, y siempre que se designe un tiempo suficiente ad resipis- 
cendum, v. g. el espacio de una hora. (San Ligorio, VII, 56-58.) 

b) La monición canónica es tfecesaria bajo pecado grave, como 
enseña Alejandro III {in cap. RepreAensibilis 26, de appelL). Es opi- 
nión más común y más probable, según varios canonistas, y es 
doctrina cierta, en sentir de Smith (Élements ofeccles. Ztfw.),,que 
se requiere una monición al menos para la validez de la censura, 
aún cuando ésta sea meramente penal. Asi se evidencia del capítu- 
lo Statuimus S, de sent. excomm. in 6.*, y del capítulo ConsCQ,^ 
Ht. 9, in 6.°, donde §6 dice que es inválida la excomunión puesta 
sin previa monición. (Craisson, 6410.) Hemos dicho sin alguna mo- 
nición^ para dar á entender que ésta debe diferenciarse, según la 
diversidad de los casos; pues, si la censura se pone ah homine, ó a 
jure por culpa futura, y es ferenda, se requiere la monición canó- 
nica para la validez de la censura. Mas si ésta se pone a Jure ó ai 
homine por medio de un precepto acerca de un acto futuro, enton- 
ces la misma ley ó el precepto amonesta suficientemente á los sub- 
ditos, sin que sea pecesaria otra monición, á no ser qiie la prescri- 
ba el derecho. 

c) La monición debe darse por escrito, y en caso de necesidad 
puede ser oral. El juez que, fuera de este caso, impusiera una cen- 
sura después de una nionición oral, pecaria mortalmente, y, no sien- 
do Obispo, incurriría en penas severas, 

d) La monición se debe hacer de tal manera que se pueda pro- 
bar en el fuero externo. 

e) La monición debe declarar cuál es el precepto ó la prohibi- 
ción del superior (Pierantonelli, loe. cit. p. 188), y cuál es el tér- 
mino conveniente y fijado dentro del cual pueda el delincuente, si 
quiere, obedecer lo que se le manda. 

f) La monición debe especificar el castigo que se ha de impo- 
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ner en caso de ser despreciada; porque no puede estar ligado con 
censura el despreciador de una ley á cuya violación ninguna cen- 
sura ha sido impuesta. (Schm. Pirhing., san Ligorio, VII, 54; D' An- 
nibale, t. 1, n. 326.) - 

g) La monición debe ser comunicada en presencia de testigos 
competentes, que pueden ser el vicario general, ó bien dos ecle- 
siásticos ó seglares de intachable probidad. 

Aunque alguna de estas formalidades pueda ser omitida sin que 
resulte inválida la sentencia, esto no obstante, si se omitiesen va- 
rias de ellas, ésta resultaría inválida, como lo declaró la S. C. C. 
(Slremler, loe. cit. p. 509.) 

El precepto. En la suposición de que el clérigo delincuente 
no haya hecho caso de la inonición canónica, se le intima el pre- 
cepio formal, en cuya virtud el Obispo, ó el juez, le advierte que si 
no atiende á lo que se le manda ó prohibe, incurrirá, servatis ser- 
vandis, en una pena eclesiástica. 

Es absolutamente necesario que el precepto sea precedido de la 
monición canónica {Acta S. 5. vol. 15, p. 383); de lo contrario, 
podría el delincuente despreciarlo impunejnente, por ser entonces el 
precepto inválido pleno jure y pugnar con la Instrucción Sacra 
hac. (Rota, Bnchir., p. 430.) Pero, tratándose de censuras mera- 
mente penales, no se requiere, si bien conviene mucho observar 
este orden. Bastará en este caso que el prelado llamea juicio al de- 
lincuente, y después le sentencie sin darle previamente la moni- 
ción ni el precepto. 

El precepto debe darse por escrito, establecer claramente lo que 
se ha de hacer ó evitar, y mencionar el castigo especial á que será 
acreedor el delincuente si desobedece el precepto: todo lo cual es 
obligatorio bajo pena de nulidad. (Acta S. S. loe. cit.) 

El precepto, que se intima sólo una vez, debe señalar un tiem- 
po conveniente dentro del cual el delincuente habrá de cumplir di- 
cho precepto. 

El precepto debe ser leído ó entregado al delincuente personal- 
mente, por el canciller ó secretario de la curia episcopal, en pre- 
sencia del vicario general ó de dos testigos eclesiásticos ó seglares 
de intachable probidad. Toca al canciller levantar el acta oficial de 
todo este procedimiento, y hacer que la firmen lodos los presentes, 
como son el canciller, el vicario general ó los dos testigos, y tam- 
bién el delincuente, si éste quiere. 

Juicio. Aun cuando el delincuente haya despreciado sucesiva- 
mente la monición canónica y el precepto, no puede el Obispo 
condenarle sin seguir previamente los trámites de un juicio canó- 
nico; porque ni aun el Papa puede imponer un castigo sin obser- 
var las formalidades substanciales de los juicios. (Cap. 1, de cauf, 
poss.) Toda censura impuesta sin ningún juicio, por este solo hecho 
es completamente nula. 
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También es nula la censura puesta en un juicio desliluído de 
alguna formalidad esencial, v. g. si no se citó al acusado, si éate no 
luvo entera libertad para defenderse, 6 si se rechazaron las excep- 
ciones canónicas por él presentadas. Lo propio dígase si no hubo 
pruebas canónicas ó jurídicas del crimen, v. g. si no hubo dos tes- 
tigos fuera de toda sospecha, por mas que el superior esté conven- 
cido íntimamente, por medio de hechos conocidos de él exlrajudi- 
cialmente, de que el acusado es culpable; pues dice el axioma: 
Qu^d non est in actis non est in mundo. 

El juicio, que se ha de enlabiar antes de pronunciar el fallo, 
debe ser un juicio formal y solemne, mas no un juicio sumario, 
como por equívoco se asienta en este pasaje del Concilio de Ante- 
quera, p. 475: Cum criminaliter procederé oportet..., processus con-- 
fici potest formis summariis. Según la Instrucción Sacra hac, se 
puede proceder sumariamente sólo en los casos en que sea imposi- 
ble ó inconveniente el juicio solemne: In quibus {casibus) solemnes 
processus aut adhiheri nequeunt, aut non expediré videntur. 

Las formas substanciales del juicio son éstas: Se debe citar al 
acusado, para que pueda defenderse; se le ha de conceder para esto 
una libertad ilimitada, y, de consiguiente, se le deben comunicar 
las acusaciones y deposiciones de los testigos, etc., de lo contrario, 
¿cómo podría defenderse? Todas las excepciones razonables que 
presente deben ser admitidas. Finalmente, las pruebas de su cul* 
pabilidad han de ser tan plenas y concluyentes como en los juicios 
solemnes canónicos. 

Lo dicho respecto de la obligación del juicio canónico se aplica 
sólo á las censuras puestas ab homine per sententiam specialem, y á 
las censuras ierendas, más no á las censuras latas a Jure. Siendo 
éstas meramente penales, surten su efecto ipso /acto en el fuero in- 
terno, esto es, sin necesidad de sentencia judicial; y en cuanto al 
fuero externo, lo producen sólo después de la sentencia declaratoria 
del juez eclesiástico, precedida de un juicio canónico. 

La sentencia. Antes de fallar, debe el juez examinar diligente- 
mente si hay prueba plena y completa del crimen, faltando la cual, 
no puede dar una sentencia condenatoria. ÍGlem. cap. sape 2 de 
F. S.) Y esta prueba debe ser legal, es aecir, obtenida sólo en 
juicio, por ser de ningún valor las informaciones privadas del 
juesf. Si éste cree que las pruebas de la culpabilidad é inocencia 
del acusado son igualmente probables, ó que las pruebas de la 
culpabilidad son más fuertes que las de la inocencia, debe en 
ambos casos absolver al acusado; porque nadie puede ser condena- 
do por un crimen que no haya sido establecido de una manera ab- 
solutamente cierta. (Bouix, aejud. t. 2, p. 228.) Es regla general 
que en las penas, y mayormente en las censuras dudosas, siempre 
se debe fallar á favor del acusado, ya sea positiva, ya sea negativa 
la duda acerca del delito ó acerca del derecho. (D' Annibale, t. 1» 
n, 311.) 
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Formalidades de la sentencia. Esta debe darse por escrito, bajo 
peoa de nulidad; debe ser leída y no sólo entregada al reo; v, ade- 
más, debe ser leída en el mismo papel donde se escribió; debe ser 
pronunciada por el mismo juez, á presencia de la acusación y de la 
defensa, no estando ésta ausente por contumacia. Se debe citar al 
acusado para que oiga su sentencia, y ésta debe ser pronunciada 
en el día, hora y lugar designados en la citación enviada al acusa- 
do para que oiga su sentencia, á no ser que éste se halle ausente 
por contumacia. La sentencia debe explicar clara y. distintamente 
el crimen ó acto por el cual se impone la censura; no debe ser pro- 
nunciada en domingo ó día festivo de obligación. Finalmente, si lo 
requiere el condenado, se le debe dar dentro de un mes, contado 
desde el día en que se pidiere, una copia auténtica de la sentencia 
y conforme, palabra por palabra, á la fecha y al contenido del ori- 
ginal. 

Cualquier sentencia judicial es nula é inválida, aun cuando, al 
pronunciarla, se omita una sola de las formalidades arriba expre- 
sadas. Paria enim sunt invalide fieri et non fieri. Acóus corruit omis- 
sa forma legis. 

DE LAS CAUSAS QUE EXCUSAN DE LAS CEKSURAS 

Excusa de las censuras, no sólo todo cuanto no sea pecado mor- 
tal, como se ha visto anteriormente, sino también la ignorancia, el 
miedo, la imposibilidad, la nulidad de la censura y la apelación. 

I. La ignorancia excusa de la censura; porque habiendo igno- 
rancia no hay contumacia, y por tanto, no se incurre en la pena, 
aunque la ignorancia sea meramente concomitante, v. g. cuando 
alguien matara á un clérigo, ignorando que éste fuese clérigo, si 
bien, de saberlo, lo hubiera igualmente matado. Este tal actual- 
mente no desprecia la censura, y, por lo mismo, no es actualmente 
contumaz. De consiguiente: 

a) Excusa tanto la ignorancia facti, esto es, cuando el reo ig- 
nora que es clérigo la persona á quien maltrata de hecho, como la 
ignorancia ym^, esto es, coando el reo sabe que es clérigo la per- 
sona á quien maltrata d% hecho, y que él mismo pcM^a mortalmente 
contra el derecho divino, pero ignora que su crimen está también 
prohibido por derecho eclesiástico. 

h) Excusa de la censura la ignorancia de la pena, esto es, cuan- 
do el reo que maltrata de hecho á un clérigo, sabe que dicha per- 
cusión está prohibida por la Iglesia, pero ignora que lo esté bajo 
pena de censura; porque en asios casos falta la contumacia, y, por 
tanto, el desprecio de la censura. (San Ligorio, VI, 42, 43.) Mas 
no excusa de la censura la ignorancia de la reserva. (San Ligo- 
rio, Vi, 580.) 

c) Excusa de la censura la ignorancia aun vencible que no sea 
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gravemente culpable; pues, no se castiga una culpa leve con una 
pena grave. 

d) Excusa aveces la ignorancia gravemente culpable, cuando la 
ley exige el conocimiento formal de la censura, como sucede si la 
censura se pone contra los audentes 6 prasumentes scienter ó temeré 
ó consulto^ ó cuando se usan términos idénticos que requieren un 
conocimiento cierto ó un voluntario directo y perfecto. Mas hay 
controversia sobre si en estos casos excusa la ignorancia afectada. 
Algunos lo afirman con probabilidad, al menos tratándose de cen- 
suras puestas contra los que scienter pecan. Razón: el que scienter 
viola la ley, la desprecia verdaderamente; pero el que peca. por ig- 
norancia afectada, aun cuando desea ignorar la ley para pecar más 
libremente, manifiesta, sin embargo, que le tiene algún respeto al 
procurar ignoraria, por temor de que, si la conociera, estuviese re- 
traído de su pecado, todo lo cual indica un dolo virtual, mas no 
formal. (San Ligorio, VII, 45-48, 301; D' Annibale, t. 1, n. 312.) 
La inadvertencia y el olvido se equiparan con la ignorancia, por no 
haber en ellos contumacia alguna. 

II. Hablando de un modo general, el miedo grave excusa de la 
censura, si la cosa ha sido prohibida sólo por derecho eclesiástico; 
porque los preceptos humanos no obligan con grave incomodidad. 
Lo propit) dígase si la cosa está también prohibida por derecho di- 
vino; por lo cual, pecaría, más no incurriría en censura él que por 
miedo grave maltratara de hecho á un clérigo; pues, no infringiría 
el derecho de la Iglesia, porque faltaría la contumacia que se re- 
quiere para contraer una censura. Hemos dicho hablando de un 
modo general; \tov({\xt si la observancia déla ley eclesiástica parece 
necesaria al bien público, ó si su violación cede en desprecio de la 
fe ó de la ley ó de la potestad eclesiástica, entonces, el miedo grave 
no excusa de la censura, porque en estos casos, el temdr no excusa . 
de la observancia de la ley eclesiástica. 

Cualquier miedo, aun leve, si verdaderamente indujo á violar la 
ley, excusa de la censura siempre que la ley diga: qui sponte fece- 
rit, ú otra cosa semejante, según se ve, v. g., en la excomunión 
puesta contra los que ausu temerario asylum ecclesiasticum violant, 
en la que no incurren aquellos que, mandados por otros, violan di- 
cho asilo. (Lehmkühl, II, 867.) 

III. Za imposibilidadj tanto física como moral, excusa igual- 
mente de la censura , ya que nadie está obligado á lo imposible. 
Así, pues, el que no tiene con que restituir, ó no puede restituir 
sin grave incomodidad, no incurre en las censuras puestas contra 
los detentadores de biepes ajenos. (San Ligorio, VII, 42.) 

IV. Za nulidad de la censura puede provenir del que fulmina 
la censura, si éste tiene su jurisdicción coartada por alguna cen- 
sura, de la falta de motivo justo ó materia, como dice san Ligo- 
rio (VII, 66), de la falta de forma, esto es, cuando no se observan 
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las solemnidades substanciales del derecho, como ^e ha visto más 
arriba. La censura injusta, y por tanto inválida, no obliga en con- 
ciencia. Si no puede ser violada sin escándalo, la caridad sola obli- 
gará á no violarla, y el que la violara, pecaría, mas no incurriría 
en irregularidad (D' Annibale, I, 307), mientras que, según Smilh 
(loe. cit.), ni aun pecaría por la razón de que nadie está obligado á 
evitar en otros el escándalo farisaico. 

V. En cuánto á la apelación de las penas ó censuras, nótese: 
a) Que no se niega la apelación suspensiva, que suspende el 
efecto de la censura, sino sólo cuando se trata de censuras propia- 
mente dichas; de modo que la apelación tiene un efecto suspensivo 
cuando se apela de una sentencia de deposición ó degradación ó 
cuando se apela de una suspensión que no sea propiamente censu- 
ra, sino que haya sido puesta á manera de castigo por una culpa 
meramente pasada, ó cuando se apela de una censura que produce 
efectos á la vez espirituales y temporales. Así, por ejemplo, la per- 
sona suspensa del beneficio puede, si apela, seguir recibiendo los 
réditos de su oficio, parroquia, y administrar sus temporalidades 
hasta que el caso haya sido resuelto por el juez superior. (Schm. 
1. 2, t. 28, n. 24.) 

' b) La apelación de la excomunión, suspensión ó entredicho, 
hecha aun después de fulminadas estas censuras, las suspende aún 
cuando sean censuras propiamente dichas, toda vez que se inter- 
pone la apelación ex capite nullitatis, esto es, con pretexto de in- 
validez, y no sólo de la injusticia de la censura. Es doctrina de 
Benedicto XIV en su Constitución Ad militantis, confirmada por 
la Instrucción Sacra kac. Para que la apelación ex capite nullitatis 
suspenda la censura, basta que la invalidez de ésta sea dudosa; 
porque de resultar cierta, podría ser violada impunemente sin ne- 
cesidad de apelación. 

c) La apelación no suspende las censuras impuestas por senten- 
cia; mas, respecto de las censuras que no han sido fulminadas to- 
davía, sino sólo conminadas, la apelación no sólo las suspende, sino 
que las anula por completo. De aquí se sigue que si una persona 
citada por el juez para oir pronunciar su sentencia de excomunión, 
suspensión ó entredicho, apela de esta citación, por este solo hecho 
queda suspensa la jurisdicción del juez eclesiástico, quien no puede 
ya válidamente pronunciar la sentencia (S. G. G. 13 abril 1726), y, 
en caso de pronunciarla, ésta resulta inválida y puede ser violada 
impunemente. (C. Ad militantis.) Esto se entiende de las censuras 
/erenda ai homine; porque la apelación no suspende la conmina- 
ción de la censura a jure lata. 

d) En cuanto á la sentencia declaratoria, pronunciada ó por 
pronunciar, de alguna censura, es doctrina común que se puede 
apelar, y que la apelación suspende el efecto de la sentencia ya 
pronunciada, mientras que lo invalida completamente si todavía la 
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sentencia está por pronunciar. Citaremos un ejemplo: el violador 
de una de estas censuras, incurre ipso fado en ella en el fuero in- 
terno; mas, respecto del fuero externo, es preciso que haya una 
sentencia declarando que realmente se incurrió en ella. La apela- 
ción, en este caso, suspende el efecto de la sentencia declaratoria ya 
pronunciada, é impide su publicación. (Stremler, loe. cit., p. 417.) 
En materia de censuras, se distinguen tres clases de sentencias 
declaratorias. La primera es declaratoria del crimen que debe ser 
castigado; la segunda q^ declaratoria del incurrimiento en una cen- 
sura a Jure lata; la tercera es declaratoria de la censura puesta de 
antemano ab homine. La apelación suspende el efecto y la publica- 
ción de las dos primeras sentencias; porque éstas se. refieren á un 
hecho que puede resultar falso ó ilegítimamente deducido en jui- 
cio. Respecto de la última sentencia, sólo puede haber apelación 
devolutiva; pues, la censura propiamente tal, é impuesta ya, trae 
consigo la ejecución de la misma. (De Luca, iV^^Z^c^./wr. céiít., 
t. 4, p. 57.) 

Para que la apelación de la censura impuesta sea legitima, ha 
de tener las siguientes condiciones: Que se apele del juez inferior 
al superior; que se utilice este recurso dentro del lérmiuo legal, que 
es de diez días contados desde la publicación de la sentencia, y que 
el apelante presente necesariamente al juez, ante quien ha apelado, 
los autos de la primera instancia, sin cuyo requisito, y sin haber- 
los visto, no pueda éste proceder á áu absolución. A este efecto, el 
juez, de quien se ha apelado, debe entregar gratis los autos dentro 
de treinta días al que los pidiere, y, de no hacerlo así, se termina 
en justicia y sin ellos la causa apelada. 

Para saber de qué sentencia se puede apelar, nótese: a) que no 
se admite la apelación al perseguido y condenado en rebeldía; 
h) tampoco se concede este derecho después de dar tres sentencias 
conformes, c) ó después de aprobar el fallo del juez, d) ó después 
de haber confesado el acusado su crimen, e) No se apela de las sen- 
tencias interlocutorias, sino cuando producen agravio irreparable. 
/) Tampoco puede utilizarse este recurso en las causas de visita y 
corrección, g) Este recurso ha de interponerse por medio de procu- 
rador, con poder en forma, y ante el juez de quien se alza la parte 
para ante el otro superior inmediato de aquél, h) Cesando el agra- 
vio, cesa la apelación, i) Se puede apelar aun en causas de menor 
cuantía./) De la ejecutoria no se apela. 

801. «Acerca de la suspensión ex informata corisdentia ^oh^ 
serven los Obispos las reglas dadas, en 20 de octubre de 1884, por 
la S. C. de la Propaganda.» Según estas reglas, 

El Obispo puede imponer ex informata consdentia solamente 
dos especies de castigos: la prohibición de ascender á las Ordenes 
sagradas ó de ser promovido á ellas, y la suspensión de las Orde- 
nes, oficios, dignidades ü honores eclesiásticos. (Trid. ses. 14^ 
c. 1. Ref.) 
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La suspensión de las Ordenes, oficios, dignidades ú honores 
eclesiásticos, es diferente de la suspensión del beneficio, esto es, 
de la suspensión del derecho de recibir y administrar los réditos de 
un beneficio ú oficio, y mucho más de la privación del oficio ó be- 
neficio eclesiástico. Esta última pena no puede el Obispo imponer- 
la ex in/brmata conscientia, porque en las cosas que se apartan del 
derecho común, cual es el presente decreto tridentino, a casu ex- 
presso ad non expressum non fi¿ extensio^ y cuando se trata de una 
ley penal, se debe interpretarla de un modo estricto. Además, al 
hablar de la suspensión ex in/brmata conscientia, el Tridentino no 
menciona la voz «beneficio.» Si hubiese querido, bien podía ha- 
berla mencionado, como hizo en el capitulo 6 de esta misma sesión 
donde establece minuciosamente la distinción entre suspensión de 
las Ordenes y del oficio, y suspensión del beneficio, y délos frutos, 
rentas. y provechos de estos mismos beneficios. (De Luca, op. cit. 
t. 3, n. 374.) De consiguiente, la única especie de suspensión ex 
in/brmata consdentia^ que se pueda imponer, es la suspensión del 
ejercicio de las Ordenes, y de los oficios, dignidades ú honores ecle- 
siásticos; mas no la suspensión» directa del beneficio, ni mucho me- 
nos la privación del oficio ó de la parroquia. Decimos directa, por- 
que de un modo indirecto se puede ex in/ormata corcscientia sus- 
pender del beneficio, en el sentido de que si v. g., un párroco queda 
suspenso, ex in/ormata conscientia de la cura de almas, y necesita 
ser sustituido por otro sacerdote mientras dure la suspensión, el 
sustituto tendrá derecho á percibir de los réditos parroquiales una 
congrua sustentación que deberá ser determinada por el Obispo. Si 
el párroco cree que ésta es excesiva, puede en este caso recurrir al 
metropolitano ó á la santa Sede. 

El Obispo tiene derecho á imponer la suspensión ex in/brmata 
aonscientia sólo en circunstancias raras y excepcionales, cuando el 
crimen es oculto, no hay otro modo de remediar el mal (Stremler), 
y median á la vez causas gravísimas que perjudican al bien de la 
Iglesia y no tan sólo al culpable. (S. G. de la Propaganda, 20 ju- 
lio 1878 y 20 oct. 1884.) Según Benedicto XIV {De synod. L 10, 
-c. 1, n. 3), «la excomunión, la suspensión a divinis ó la suspen- 
sión del oficio y beneficio, puestas por largo tiempo, y el entredi- 
cho aun personal, pero íntegro y total, como no sea parcial, no 
pueden imponerse válidamente por una culpa leve, ni prudentemen- 
te por una culpa mortal que no sea muy grave.» (De Luca, op. cit. 
t. 1, p. 57.) 

Un crimen oculto puede serlo de dos maneras: en sentido es- 
tricto, cuando es imposible probarlo jurídicamente, porque, v. g., 
no hay más que un solo testigo; y en sentido lato, cuando se pue- 
de probar jurídicamente; pero es conocido sólo de dos 'ó tres, ó á 
lo sumo de cinco personas. (Stremler.) Según algunos canonistas. 
el crimen oculto, por el cual se puede imponerla suspensión ex in- 
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farmata conscientia^ debe ser aquél que lo es en sentido estricto, y 
según otros, aquél que lo es én sentido lato. (Smith, Elements of. 
€CcL law.) 

La suspensión ex informata conscientia siempre debe intimarse 
por escrito con la designación del día, mes y año. El Obispo ó su 
delegado debe firmarla, declarar cuales son las partes del ejercicio 
del Orden ó del oficio á las que se extiende la suspensión, y mani- 
festar que por causas, de las cuales está cierto, impone al subdito 
suyo la pena de suspensión en virtud del poder que le confiere el 
Concilio tridenlino en la sesión 14, cap. 1, de Reform. Esta men- 
ción del referido Concilio es absolutamente necesaria, para que 
pueda el delincuente conocer que clase de castigo se le impone, y 
en consecuencia preparar su recurso á Boma. 

El Obispo no tiene obligación de manifestar al clérigo suspen- 
so, sino sólo á la S. C. ó á la santa Sede, los motivos por los cua- 
les impuso dicha pena. Aunque al clérigo suspenso no le quede el 
recurso, para evadir la suspensión impuesta, de acudir á superior 
alguno, ni aun al metropolitano en tiempo de visita, ni al nuncio 
de Su Santidad, está autorizado para acudir al Papa en queja del 
agravio; y como entonces Su Santidad comisiona á un Obispo, ó al 
metropolitano, para que exija del prelado las razones en que se fun- 
dó, si éste impuso la suspensión sin motivos que se pudiesen pro- 
bar, se hallaría en un grave compromiso. La razón es que si el cen- 
surado niega el delito, el comisionado por el Papa revocará la sus- 
pensión que el Obispo haya impuesto. 

Es opinión comunísima, que no puede ponerse la suspensión 
•ex informata conscientia, inperpetuum^ ni por un tiempo indetermi- 
nado; de lo contrario, ésta equivaldría, en la práctica, á la priva^ 
oión absoluta del oficio ó beneficio, la cual no se puede imponer 
sin las previas moniciones y el juicio canónico, según consta en 
el Tridentino (ses. 21, cap. o, de Ref.). 

Si muere ó renuncia, ó es trasladado á otra diócesis el Obispo 
que puso la suspensión ex informata conscientia, dicha pena cesa 
con la muerte del Obispo; mas hay controversia acerca de si tam- 
bién cesa cuando renuncia ó es trasladado el Obispo que la impu- 
so. (Smiih.Blements ofeccles. law,) 

La suspensión ex informata conscientia no es censura propia- 
mente dicha, sino una mera pena, y el que la viole no se hace irre- 
gular, según D'Annibale (t. 1, n. 386), Ballerini, Palmieri {De cens. 
€t irreg., n. 492 y 498), De Luca (op. cit., t. 4, n. 81, nota), y 
conforme á los principios de san Ligorio (VI, 314), aun cuando se. 
lea lo contrario en la Instrucción emanada de la Propaganda, en 
octubre 20 de 1884. 

Advierte Bouix [De Jvd,, vol. 2, p. 364), que, en vista de los 
abusos que se cometieron anteriormente, y de las condiciones de 
nuestra época, según las cuales se piira con horror todo cuanto 

DBR. CáN. 10 
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parece restringir los derechos de la propia defensa, puede cualquier 
católico opinar que seria cosa oportuna ó conveniente suprimir la 
potestad de proceder ex informata cansdentia, con tal que lo haga 
con la debida sumisión á la autoridad de la santa Sede. 

Ocurre preguntar ¿si es licito al superior dejar sin sustentación 
al eclesiástico privado de su beneficio ú oficio? Contestamos nega- 
tivamente, coniorme á la doctrina de la santa Sede y del común de 
los canonistas. «La privación del beneficio, escribe Stremler {Des 
peines, pégs. 31, 32, 33), siempre deja al eclesiástico expulsado, el 
derecho á los medios de subsistencia, quedando el juez eclesiástico 
obligado en conciencia á proveer á la sustentación de la persona 
condenada, y, en caso de denegación, puede ser obligado á ello por 
su superior. Se debe asignar al clérigo privado de su beneficio y 
falto de otros medios de subsistencia una pensión alimenticia, ó 
mantenerlo en algún convento según la gravedad de su ofensa, síd 
permitir que ande vagando desprovisto de todo medio de subsisten- 
cia; porque pauperias cogit ad turpia, dicen los sagrados Cánones.» 
Fúndase esta dpctrina en el principio general en cuya virtud, todo 
eclesiástico, aun cuando sea criminal, no deja de ser eclesiástico, 
y por lo mismo, no debe ser obligado á mendigar ó á dedicarse á 
oficios seglares, siendo, como es, el sacerdocio, en sentir de san 
Efrén: «una grande, inmensa é infinita dignidad. )> 

806. «Toda vez que se trate de algún uso ó costumbre que de 
cualquier modo se oponga á los decretos de la santa Sede, procu- 
ren lo3 Obispos eliminarlos con prudencia y eficacia. :& Para eludir 
las consecuencias de los principios que hemos venido asentando, 
al anotar el presente Concilio, no faltará quien invoque la costum- 
bre con el fin de legitimar ciertos abusos y corruptelas; y por eso, 
trataremos sucintamente de las principales condiciones que debe 
tener la costumbre para que sea legitima. 

Para poder introducir ó abrogar una ley, la costumbre debe ir 
revestida de las condiciones siguientes: 

1.' Debe ser introdmida di menos por la mayoría de la comu- 
nidad; porque la costumbre es una ley que obliga á toda la comu- 
nidad, y, por tanto, ha de emanar de la comunidad entera (Scavi- 
ni, 285; Bouix, De princip. p. 357), y no de algún individuo 6 
familia. La palabra comunidad se toma aquí en un sentido lato y 
comprende, v. g. los cabildos de catedral, el clero ó los seglares 
de una diócesis, las comunidades religiosas, en fin, cualquiera cor- 
poración que pueda hacer sus ley^s propias, como es, por ejemplo, 
una ciudad, un estado, etc. (Suárez, De leg. 1. 8, c. 9, pars. 2.) 

2.^ Los actos que introducen la costumbre deben ser: a) libres; 
de lo contrario, faltaría la causa principal, esto es, el consenti- 
miento del pueblo; de manera que no son libres, si se ejecutan por 
fuerza, error ó ignorancia. Actos de esta naturaleza no constituyen 
jamás costumbre que obligue en conciencia, por no poder ser causa 
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eficiente de una ley. Pues bien, si una comunidad hiciera algo, 
creyendo falsamente que una ley obliga á esto, los actos ejecutados 
en virtud de tal error no podrían introducir verdadera costumbre. 
í) Deben ser frecuentes y uniformes; de lo contrario, no podría co- 
nocerse la existencia de esie consentimiento, c) Deben ser conti- 
nuadoSy porque un solo acto contrario practicado por el pueblo, ó 
una sola reclamación de la autoridad interrumpen la prescripción 
de la costumbre, y hacen que no se cuente el tiempo pasado. 
d) Deben set públicos con la intención de obligar^ esto es, deben 
introducir verdadera costumbre; porque ésta es una ley obligatoria 
sólo cuando existe la voluntad de obligarse; así como el legislador 
no impone obligación de conciencia si no tiene esta intención, lo 
naismo sucede en la mayoría de los que introducen la costumbre 
legal. 

S.'^ La costumbre debe ser racional. De aquí es que ninguna 
costumbre contra el derecho natural ó divino positivo, por más ge- 
neral, antigua y continuada que sea, puede prescribir; porque el 
derecho natural manda lo que es intrínsecamente bueno, y prohibe 
lo que es intrínsecamente malo, y la ley divina positiva procede 
de la voluntad de Dios, contra la cual no puede prevalecer la del 
hombre. Guando se dice que la costumbre debe ser racional, no se 
quiere afirmar que es preciso que obren bien los primeros que co- 
menzaron á introducirla; éstos ordinariamente pecan. Pero no 
obsta, para introducir las costumbres, la mala fe de los primeros; 
porque pueden legitimarse después , con la costumbre de los que 
sigan, como dicen san Ligorio (I, 107), Silvio y otros. La costum- 
bre debe ser racional, esto es, conveniente para promover el bien 
común, sin dar licencia ú ocasión para pecar, ni oponerse á la uti- 
lidad común, ni romper el nervio de la disciplina eclesiástica 
(Marc, I, 263), si bien es verdad que los legisladores prudentes 
condescienden algunas veces con costumbres que no son tan útiles 
como las leyes que derogan, porque habría que chocar violenta- 
mente contra la muchedumbre, y esto es peligroso en muchas oca- 
siones. 

4.* La costumbre debe introducirse con el consentimiento delprin* 
cipe. Este consentimiento puede ser expreso, tácito ó legal. Es ex- 
preso cuando el legislador ve ó sabe la transgresión, y aprueba la cos- 
tumbre expresamente con algún hecho. Es tácito el consentimiento 
que realmente interviene, cuando el legislador, sabedor de la cos- 
tumbre, no la prohibe, ni reprueba pudiéndolo hacer. Decimos pU" 
diéndolo hacer, porque si á causa de reprobar y resistir la costum- 
bre, temiese que le hubieran de sobrevenir graves males, esa tole- 
rancia forzada no probaría, antes excluiría el consentimiento, y, 
por consiguiente, la costumbre, aunque revestida de los otros re- 
quisitos, no prevalecería contra la ley. (Donoso, Instituciones de 
derecho.) De aquí vino el adagio: «Muchas cosas tolera la Iglesia, 
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sin que por eso las apruebe» (Maro, I, 264), como lo atestigua un 
ejemplo sacado de la nistoria contemporánea de la Iglesia católica 
en México. 

<s:Negocios gravísimos exigían en nuestro país la presencia. é 
intervención de un nuncio apostólico: así lo creyó Pío IX, y con 
objeto de arreglar esos graves negocios, mandó al limo. Sr. Cle- 
menti. Entonces, una persona de muy alta categoría en la jerarquía 
eclesiástica, se opuso fuertemente á recibirlo como nuncio. El 
Papa lo sintió vivamente, aun cuando, como Su Santidad mismo 
dijo, para no acabar de apagar la mecha que humea, ni de que- 
brarla caña cascada, evito un rompimiento escandaloso. El Sr. Cle- 
menti no desempeñó su comisión; los graves negocios, á que venía, 
dejaron de decidirse con la prudencia y caridad con que la Iglesia 
la habría hecho; pero sí legisló el gobierno civil sobre matrimo- 
nio, votos monásticos, bienes eclesiásticos y otros puntos intere- 
santes, virga férrea^ y poniendo en conflicto las conciencias.» 
(Pbro. I. García, Solyre provisión de curatos por concursó) (1). 

El consentimiento legal^ llamado \.dJúb\kn general i> jurídico^ es 
aquel que se halla concedido por la ley ó el mismo derecho, y con- 
siste en que se aprueban de antemano y de un modo universal to- 
das las costumbres racionales que tengan una prescripción legiti- 
ma, por más que el superior no haya tenido noticia de las transgre- 
siones. Es opinión comunísima que el derecho canónico admite el 
consentimiento legal como suficiente para introducir una costum- 
bre, siempre que ésta sea racional, y haya durado el tiempo nece- 
sario para prescribir. (Sabetti, n. 120.) La costumbre introducida 
contra el derecho se considera como debidamente prescrita, cuan- 
do, dentro del tiempo de la prescripción, jamás se na interrumpido 
dicha costumbre por la mayor parte de la comunidad, ni ha casti- 
gado el superior á los que la introdujeron. 

5.* La costumbre debe durar el tiempo necesario. Si el superior 
aprueba expresa ó tácitamente la costumbre, no se requiere ningún 
transcurso de tiempo; porque todos quedan obligados á observar la 



(i) Monseñor Clementi fué expulsado de México y apedreado en Veracruz 
cuando iba á embarcarse. £1 último representante de la santa Sede en la Repú- 
blica, Monseñor Averardi, salió últimamente por motivos que pretendió expli- 
car á su manera El Alacrán, en su número correspondiente á la primera semana 
de diciembre de 1899. ^^ cuanto al Tiempo, órgano de los católicos mexicanos, 
hé aquí las breves pero significativas frases que consagró á la partida del Visi- 
tador apostólico: «El jueves en la noche, por la vía del Central, partió de esta 
ciudad el limo. Sr. Visitador apostólico, con el fin de dirigirse á Roma, disfru- 
tando para ello de una licencia de tres meses que, á solicitud suya, le concedió 
la santa S^á^. Muy pocas personas tuvieron oportuna noticia de la partida del 
Jlmo. Sr. Averardi, por lo cual no fueron á despedirlo á la estación todas las 
que, sin duda, habrían ido, en caso de haber sabido que se marchaba esa noche. 
Deseamos al limo. Sr. Visitador apostólico un viaje feliz.» (3 dic. 1899.) 
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costumbre, luego que la voluntad del superior concuerda con la de 
los subditos. Mas se requiere un transcurso de tiempo toda vez que 
la costumbre se introduce en virtud del consentimiento legal. Res» 
pacto de la determinación de este tiempo, opina Vecchiotti (op. cit. 
t. 1, p. 250), que para poder dispensar de una ley de derecho co- 
mún, en fuerza de la costumbre, es menester que, fuera de las de- 
más condiciones requeridas, ésta sea inmemorial, ó al menos tenga 
cien años de existencia. (Bened, XIV, Dñ syn. 1. 9, c. 2.) Según 
Soto, Silvio, Vázquez, Schmier, Bockhn, Gousset y Bouquillon, el 
tiempo necesario para que prescriba la costumbre depende de va- 
rias circunstancias, y debe ser determinado por el juicio de hom- 
bres prudentes. 

Dudas acerca de la costumbre. En la duda invencible de si la 
costumbre prater legem existe ó no, ó si ya prescribió, ó si hubo 
intención de obligarse, etc., no hay obligación de observar dicha 
costumbre, por ser ésta una nueva ley que no obliga cuando es du- 
dosa su existencia. De consiguiente, habrá obligación de guardar 
la ley; porque ésta se halla en posesión; y, no puede una ley cierta 
ser abrogada por una costumbre incierta. (Marc, I, 265. De Luca, 
op. cit. isag. n. 86.) 

Las costumbres en México. «Desgraciadamente, dice el doctor 
Arrillaga, p. 496, puede presumirse que en ningún país católico 
.hay tanto lugar á las cíostumbres, principalmente contra /íí^ scrip^ 
tUMj como en América. Las dificultades con que se tropezó al prin- 
cipio, por la escasez de ministros evangélicos, y por haber sido los 
primeros que hubo, regulares, que ejercían funciones de clérigos y 
tenían privilegios de religiosos, las que ha habido permanentemen- 
te, por la escasez de ministros, extensión de las feligresías, distan- 
cia con respecto á Roma, falta de sínodos diocesanos y de visitas 
episcopales, la ignorancia en que, por lo común, se estaba de las 
nuevas bulas y otros decretos pontificios, de que apenas adquirían 
conocimiento tardío algunos sabios, el ver practicadas muchas co- 
sas que se hacían en virtud de sólitas de nuestros señores Obispos, 
tomándose por regla general lo que era excepción ó dispensa de la 
ley, y otras en que se procedía por epiqueya, en virtud de la nece- 
sidad, sin expresa autorización, y deduciéndose de allí una latitud 
de facultades en nuestros Ordinarios, que en realidad no han teni- 
do, la continua y universal intervención del rey de España en ne- 
gocios eclesiásticos, y la práctica de ocurrir á él y no á Roma, en 
la mayor parte de las controversias y dificultades, la época desgra- 
ciada en que se hizo nuestra independencia, después de haber vivi- 
do bajo la dependencia de las impías cortes españolas de los años 
de 1812 y 1830, de las que tomaron funesto ejemplo nuestros con- 
gresos, la ignoranda y descuido de muchos eclesiásticos, con res- 
pecto á las diversas partes de la liturgia, y el recargo de ocupacio- 
nes de nuestros prelados en el gobierno de diócesis tan vastas que 
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no les ha permilido vigilar más de cerca sobre las personas y las 
iglesias 7 otras muchas causas, han dado lugar á que se ÍDtrodaz- 
can usos y prácticas contrarias á la disciplina eclesiástica gene- 
ral» (1). 



(i) a fin de evitar malas interpretaciones declaramos que no debe entender- 
se d pie de la letra como se afirma eli la pigina i$ de esta Obra^ que sea ine- 
xacto decir que «los decretos del Concilio V mexicano obligan en conciencia á 
todos los eclesiásticos y fieles de la provincia de México,» pues toda^ ley obliga 
en conciencia a cdgOy á culpa ó pena ó á ambas cosas, según fuere la naturaleza de 
la ley, y que aun las penales si las penas señaladas fueren espirituales obligan 
al acto ú á su omisión ó sea á culpa, además de la pena. Este creemos es el sen-^ 
tir del Autor y en este supuesto hemos dictaminado favorablemente en favor de 
esta Obra, pues no podemos olvidar la obediencia que á la ley inculca el Apóstol 
non soJum propter iram, sed etiam propter conscientiam. Y hemos creido de nuestro 
deber hacer esta aclaración, con la que quedan á salvo el buen nombre del Au- 
tor y nuestra responsabilidad.— fN^oífl del Censor eclesiástico.) 



APÉNDICES 



I 

líuestros censores eclesiásticos en la arauidlócesis de xméxico 

(continuación) 



México, mayo 11 de 1897. 
Sr. Don Juan de la Fuente Parres. 



Presente. 



Muy Sr. mío y apreciable amigo: Obra en mi poder el dicta- 
men que el Sr. Censor Dr. D. Leopoldo Ruiz se sirvió dar acerca 
de mi Tratado de la Penitencia. Para que no se repita lo que le su- 
cedió á Vd. con el primer censor, Doctor Paredes, y pueda, en fin, 
imprimirse esta pobre obrita que ha estado durante cinco meses á 
la censura, confieso de palabra y por egcrito que acato con el debi- 
do respeto todas las observaciones del señor Censor, y tendré de ellas 
la cuenta que merecen. • ^ 

Sin embargo, no queriendo que Vd. tenga un mal presagio to- 
cante al éxito de dicho Tratado, con motivo de las numerosas ob- 
servaciones que se le han hecho, voy á probarle que si estoy erra- 
do, lo estoy en buena compañía, en compañía de san Ligorio, nada 
menos. 

Para mayor claridad y brevedad, me contentaré con subrayar 
el texto del Censor; y luego después, seguirá la contestación. 

Dice el señor Censor: Quedan en pie las observaciones hechas por 
el Promotor Dr. Paredes en los números 2.® y 4.* de su dictamen. 

Ya sabe Vd. Sr. D. Juan, que en los números 2.^y4.^ elDr. Pa- 
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redes condena á del Veochio, Sabeiii y Lehmkuhl, según eonsta en 
mi respuesta al dictamen de dicho Censor. 

2."^ En varios puntos el autor da como ciertas y fuera de duda 
doctrinas que aun se discuten inter probatos auctores; por ej\ en la 
pág. 2, Un. 4, la llamada reviviscentia meritorum. 

El plan del autor no ha sido dar cuenta de todas las opiniones 
que hay acerca de cada cuestión, lo que serla por demás fastidioso^ 
sino sólo abrazar la opinión que le parecía mejor, según hacen la 
generalidad de los autores. Acerca del pasaje hallado defectuoso, 
hé aquí lo que dice san Ligorio, por medio de su más fiel intérpre- 
te, Ninzatti, II, n. 1226. «Sacramenti poenitentiae prsecipui cffectus 
sunt sequen tes... 2.* Reviviscunt merita bonorum operum per pee- 
catum mortifícala. )!> 

...en la pág. 10 Un. \\ el pecado del que no haga un acto de con- 
trición al mes de encontrarse en pecado mortal... 

El Doctor san Ligorio cayó también en el mismo error. Véase 
lo que dice: «Es indudable que el precepto de la confesión obliga... 
2.** Siempre que el hombre debe formar un acto de amor, el cual 
todos están en obligación de hacer una vez al mes.;!> Homo Ap. XVI, 
10. «...Quando aliquis lapsus est in mortale, quo casu a novo gravi 
peccalo non excusaretur si per notabile tempus, id est ultra men- 
sem, pcenitentiam differret.» S. Alph. VI, 437. 

...en la pág. 19, Un. 21, la ohltgadónde la confesión que se haya 
hecho con propósito virtual. 

San Ligorio me defiende otra vez en el pasaje siguiente de su 
Teología Moral: «Poenitens qui licet bona fide, sine proposito ex- 
plícito certum mortale confessus est, tenetur repetere confessionem; 
nam probabile tantum est quod valida sit confessio facta cum solo 
proposito implícito incluso in dolore.» VI, 450. 

3.* En la pág. 29, Un. 2^ , parece que se supone necesaria la con* 
fesión de los pecados veniales. 

Y así lo supone el santo Doctor cuando dice:/ «Ex circumstan- 
tiis minuentibus illse tantum explicandaB sunt quse vel omnino to- 
Uunt malitiam, vel ex mortali faciunt veníale.» VI, 471. 

4.^ Las aplicaciones que se hacen del firobaUlismo en las págs. 
34 y 35, parecen algo confusas. 

No se puede contestar e&ta última observación, por la vaguedad 
de los términos en que se halla expresada. 

Héaquí, Sr. D. Juan, lo que he creído deber decirle en de- 
fensa del Tratado de la Penitencia que Vd, se dispone á publicar. 

Soy de Vd. afmo. amigo S. S. y Capellán, 

Piro, fíégis Planchet. 
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limo, y Rmo. 3r. Arzobispo de México. 



Presente. 



limo, y Rmo. Señor: El que suscribe, á V. S. I. tiene la honra 
de contestar las seis observaciones que el Censor hizo al Tratado 
de los Sacramentos en general^ obra del infrascrito, con motivo de 
las cuales se prohibió la impresión de dicho tratado. 

Observación 1." La gracia sacramental no es otra que la misma 
gracia habitual. Para mayor claridad sería mejor decir directamente 
con santo Tomás: «Quoddam divinum auxilium ad consequendum 
sacramenti fínem.» 

Respuesta, No se trata de saber lo que es mejor, sino sólo lo que 
es contrario al dogma y á la sana moral, como enseña el derecho 
canónico. Lo que parece mejor á un censor, puede, tal vez, pare- 
cer muy mal á una persona juiciosa. La doctrina reprobada es la 
misma de Sabetti quien dice textualmente en la página 418 de la 
11.* edición de su Teología: «Prseter gratiam habitualem ómnibus 
communem, sacramenta producunt etiam gratiam quse dicitur sa^ 
cramentalis et que nihil aliud est nisi ipsagratia habitualis.^y 

Observación 2.* Los efectos de la gracia del Bautismo consisten 
en remitir toda culpa y pena debida por la culpa. Siendo que el 
Bautismo es «sacramentum regeneralionis el renovationis,» en 1^ 
enumeración de los efectos debe expresarse prijocipalmente esta re- 
generación. 

Respuesta. Mi definición es simplemente una traducción de la 
de Gury, el autor que sirve de texto en la Pontificia Universidad 
mexicana. «Effectus gratiae baptismalis est omnem culpam et cul- 
pae poenam remittere.» Gury, 1. II, n. 195. 

Observación 3.* El efecto de la Eucarislía consiste en conservar 
y aumentar la vida espiritual. Se pongan con santo Tomás todos los 
efectos «conserva t, aaget, reparat, deleclal,» con analogía á los 
efectos del alimento corporal. 

Respuesta. El P. Gury, in loco cítalo, y á quien seguí con es- 
pecial cuidado, dice en su definición que es la mía: «Effectus gra- 
tise Eucharistise est alere vitam spiritualem^ gratiam augere^ ñau- 
seam reruní mundanarum generare.» 

Observación 4.* Unos Sacramentos son necesarios con necesidad 
de medio, y más probablemente la Eucaristía, tanto para los niños 
como para los adultos. Gury y Ballerini ftom. II, cap. 4, art. 1.^, 
núm. 316-17). «Sumtio Eucharistise ñeque pueris ñeque adultis esl 
necessaria necessitate medii ad salutem.» 

Respuesta. Es extraño que el Censor ignore que no es juez de 
controversias, y mucho menos cuando se atreve á condenar opinio- 
nes enseñadas por las dos lumbreras de la Teología, san Ligorio y 
santo Tomás. Hé aquí las palabras de san Ligorio: «Secunda sen- 
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tentia (la condenada por el Censor) tamen probabilior quam tenent 
Gonc. Sol. el plures cum Salm. docel volum sallem virluale el im- 
pliflllum Eucharisliffi, respiciens hoc sacramenlum ul finem vitse 
spirílualis, esse necessarium necessilale medii ad salulem, lam 
adultis quam parvulis. El hanc docel S. Thomas.» (VI, 192.) 

Observación 5/ Son necesarios con necesidad de preceplo, la 
Confirmación y la Exlremaunción. — Pienso que por inadverlencia, 
pero no del lodo excusable, el autor omilió la Eucaristía. 

Respuesta. Confiesa el autor que por inadverlencia, pero no del 
lodo inexcusable, omilió la Eucaristía. <fAliquando dormilal bonus 
Homerus.» 

Observación 6/ Es probable que baste la consagración de una 
sola especie para la esencia del sacrificio; sin embargo, es opinión 
común-y más probable que se requieran ambas consagraciones. — 
1.** Advierte el P. Ballerini que en práctica para nada sirven estas 
opiniones. 2.° Se contradice el autor en la resolución del caso que 
propone, dando por razón de no estar obligado el sacerdote, en caso 
de duda á celebrar otra misa por el eslipendio ya recibido, porque 
es probable que baste, etc. Esto de ningún modo puede admilirse, 
porque es contra el axioma «certo debito non satisfil per incertam 
solulionem';» y porque, como observa Ballerini, Opus Moróle, 
lotn. IV, n. 230, en casos semejantes, «Praxis esl ut recurrí soleal 
ad S. Sedem pro remedio. ;> 

Respuesta, a) Por respelable que sea la autoridad de Ballerini, 
ella no quila la probabilidad de la opinión contraria ensenada por 
Gury y varios otros, b) No se contradice el autor en la resolución 
del caso, dado que el caso y su resolución tienen por autores á 
Gury y á Bucceroni (Casus conscientise a Jan. Bucceroni, Romse, 
1895, p. 355) quienes, por supuesto, deben saber las reglas del 
silogismo. Por lo que toca al axioma «certo debito non satisfil per 
incertam solutionem,» bueno será que el Censor estudie, para su 
propio provecho, todo el número 80 del lomo I de Gury -Ballerini. 

En cuanto á las críticas acerbas respecto del estilo y modo de 
escribir del autor, éste no puede contestarlas, por no haberse indi- 
cado falla alguna en particular; pero el autor puede fácilmente se- 
ñalar en las tres páginas del dictamen del censor, las Ires perlas 
siguientes: Sumtio, Extrema Unción'^ frace. 

Y ¿por qué solamente el infrascrito ha de escribir el caslellano 
con propiedad y pureza, cuando ciertos libros que sirven de lexlo 
en las escuelas católicas de la arquidiócesis y son los modelos del 
buen'decir, han sido aprobados y encomiados por el Censor, á pe- 
sar de estar escrilos en un eslilo que nunca he llegado á imitar, por 
lo que respecta á la manera con que deslucen la lengua castellana? 
Aquí está y. g. Inés la Esposita del Smo. Sacramento, obra de la 
Srita. María Ernestina Larrainzar. «Convencido como estoy, dice el 
censor, Dr. Próspero María Alarcón, de que su lectura enjendrard en 
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el espíritu de los fieles tiernos sentimientos de acendrada devoción, 
me es grato recomendarla á todos, y especialmente á los Directores 
y Directoras de las Escuelas y Colegios católicos. ¡Ojalá que ese li- 
brito sea adoptado para texto de lectura en las clases superiores!» 
Veamos ahora una muestra de la ortografía y sintaxis usadas en este 
librito: «Tivio, apesar, refleccion, estremo, magestad, recojer, escu- 
sa, deci/rar, plasca, refleccion, papagallo, yerva, oheja, trage, rem^ 
plazar, escoyo, ivan, envano, enbemda, sonrrisa, preveeia, conbulsi- 
vo, exalar, pobresa, mantubo. (Fe de erratas, p. 201, dice: á, menudo, 
léase amenudo), empalidecer, quiosco, no tampoco, acuérdate que lo 
necesito, desde el momento que fueron arrojados, muy pequeñita, em- 
papada por sus lágrimas, no pudo resistir tan cercad ese espectáculo, 
jalar la cuerda, etc., etc. 

Ahora vamos á jalar la prueba de que el Sr. Dr. D. Próspero 
María Alarcón, que tanto ha reprochado al infrascrito su ignoran- 
cia del castellano, debía al menos haber considerado que, no sien- 
do éste doctor en teología, ni miembro de ninguna Universidad, 
sino sólo un clériguillo extranjero, sin oficio ni beneficio, merecía, 
como tal, un poco de indulgencia respecto de la dicción castella- 
na, ya que tanta se concede en esta materia á aquéllos que menos 
la merecen, como son los miembros de «nuestra por mil títulos cé- 
lebre Universidad» (E. Valverde. Apuntaciones históricas, p. 95) y 
el mismo Sr. Dr. D. Próspero María Alarcón, de quien son estas 
licencias poéticas: «Dicernir, gefe, escepción, egercicio, esterno, eger- 
cito, detension, sanccion. La doctrina tiene lugar respecto de lo que 
sea indiferente hacerlo é omitirlo. Eximirse uno de la obligación de 
practicar esto malo que prometió. El art. Í23 no ataca á los derechos 
de la Iglesia. A los obispos dijo Jesucristo: vos sois la luz del mun- 
do. Absolver de los pecados que absuelve la S. Sede. El art. 5 ata- 
ca á los derechos, etc., etc.» (Tomado de la Impugnación á las refle- 
xiones que el Sr. Lie. D. José Manuel A Ivires, Presidente del Su- 
premo Tribunal de justicia de Michoacan... Querétaro, 1857.) 

En vista de la refutación de las observaciones hechas por el 
Censor al Tratado de los sacramentos en general, el infrascrito res- 
petuosamente pide á V. S. I. se sirva dar su superior licencia para 
que se imprima la precitada obra, después de corregida la falta de 
inadvertencia, señalada por el Censor, en lo cual el infrascrito re- 
cibirá merced y gracia. 

Dios guarde á V. S. I. ms. as. 

México, mayo 22 de 1897.— Pbro. Régis Planchet. 

N. B.— :E1 señor Arzobispo no concedió la gracia pedida, por ha- 
berse <^ conformado con el dictamen del Censor en todos sus puntos.» 
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£L MISMO AL MISMO 



limo, y Rmo. Señor: Yo, el Pbro. Régis Planchet, con el de- 
bido respeto comparezco ante V. S. L para contestar las once ob- 
servaciones que el Censor, Doctor Paredes, ha hecho, acerca de mi 
«Tratado de la Penitencia.» Afirmad señor Oensor que ha «leído 
atentamente» mi manuscrito, j luego prueba todo lo contrario en su 

1/ Oi^ervación. En la pág. 82 dice: «Si el penitente está 
bien dispuesto, la excomunión no invalida la absolución, porque la 
prohibición de la Iglesia no puede anular un Sacramento dotado de 
todas las condiciones esenciales y cuyo valor depende del derecho 
divino.» Esto no es exacto. Porque la excomunión es reservada ó no 
lo es. Si es reservada, aunque el penitente esté bien dispuesto, no 
puede perdonarle los pecados el sacerdote que no tiene jurisdicción 
para ese caso reservaao, pues, faltaría entonces una de las condi- 
ciones esenciales, que es la jurisdicción del ministro (esto en los 
casos ordinarios, pues, es bien sabido que hay casos en que direc- 
ta ó indirectamente cesa la reserva); si la excomunión no es reser- 
vada, no hay supuesto ó es falso el del caso, pues el sacerdote ab- 
suelve á la vez de la excomunión y del pecado. 

Respuesta. No hablo aquí del sacerdote fallo de jurisdicción 
respecto de los casos reservados, sino del confesor «que absuelve 
primero de la excomunión, y en seguida de los pecados,» y en esto 
sigo á san Ligorio quien dice en latín lo mismo que yo en castellano 
«Sacerdos qui contra prohibitionem Ecclesise, vellet poenítentem ab- 
solvere prius a peccatis et deinde a censuris, peccaret graviter; sed, 
si poenitens esset in bona fide, valide absolveretur a peccatis, non 
praemissa absolutione a censuris; quia prohibitio Ecclesiae nequit 
invalidare sacramentum cujus valor pendet a jure divino, cum om- 
nia requisita essenlialia ad illud concurrant.» (VI, 430.) 

Lo mismo enseña Bucceroni (II, 748, 3.**): «A censuris, nemque 
excomunicationis, suspensio enim et interdictum per se non pri- 
vant receptione sacramenti poenilentise. Valide vero poenileñs ab- 
solveretur a peccatis, si sit in bona fíde, non prsemissa absolutione 
a censuris.» 

2.* Observación. «La elevación de la mano, su imposición so- 
bre la cabeza y la formación de la señal de la cruz están al arbitrio 
del confesor, aunque es mejor observar las rúbricas del Ritual. Se- 
gún Lehmkuhl y otros teólogos hay pecado venial en omitirlas sin 
motivo razonable.» Aquí se pone una proposición falsa y en contra- 
dicción con les que le siguen. Porque si el Ritual, que tiene fuer- 
za de ley, manda que se haga la imposición y la señal de la cruz, 
no está todo esto al arbitrio del confesor, y si es pecado venial el 
omitirlas, está obligado á hacerlas; lo que no se compadece con la 
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frase inicial del párrafo: La elevación de la mano, etc., eslá al arbi- 
trio del confesor. 

Respuesta. Todo esto es pura logomaquia. Hay contradicción 
cuando el mismo individuo jBifírma y niega uifa misma proposición. 
Aquí yo afirmo, y el que niega es Lehmkahl quien tiene un pare- 
cer diferente. El caso es controvertido, mas no encierra Contradic- 
ciÓQ alguna. ' 

Añade el señor Censor que si el Ritual, que tiene fuerza de ley^ 
manda que se haga la imposición, «no está todo al arbitrio del con- 
fesor,» como si en el Ritual no hubiese Rúbricas preceptivas y otras 
directivas. La prueba que «lodo está al arbitrio del confesor,» la 
encontraremos en san Ligorio quien dice como yo, á pesar de lo 
mandado por el Ritual: «Elevatio manus, ejusque impositío in ca- 
put est libera.» VI, 425. ¿Qué mayor autoridad quiere el Dr. Pa- 
redes? A mayor abundamiento, citaré á un autor clásico, Del Vec- 
chio, quien incurrió en las mismas contradicciones que yo: «Ma- 
nus elevatio ét formatio crucis in absolutione, justa graves auctores 
omitti possunt sine piaculo, etsi praestet servare Ritualis nor- 
mam. Attamen alii docent nihil omnino de prsescripto omitti posse 
sine culpa.» (Del Vecchio, II, 670, 5.^) 

Observación 3.* También incurre en contradicción en la misma 
página cuando dice: «Aunque el Ritual y la Sagrada Congregación 
de Ritos prescriban el uso de la eátola para oir las confesiones en 
la iglesia, esta rúbrica es más bien directiva que preceptiva;» por- 
que si prescribe el uso de la estola, luego se preceptúa, ó es ésta 
una disposición que contiene un precepto, y no un modo que puede 
emplearse ó no para realizar un acto ó ceremonia que es la rúbrica 
directa. 

Respuesta. Según el Censor, es rúbrica preceptiva la que pres- 
cribe, y directiva la que no prescribe. Pero hemos de creer que 
la voz «prescribir» se aplica tanto á la rúbrica preceptiva como á 
la directiva, si el Ritual usa de términos idénticos para expresar 
ambas rúbricas. Es así que... Luego, etc. Pruebo la menor. Tra- 
tándose de rúbricas preceptivas y directivas, el Ritual usa de los 
mismos términos; v. g., la imposición de la penitencia es una rú- 
brica preceptiva, y el uso de la estola es una rúbrica directiva, 
según enseñan san Ligorio y Gury, Pues bien, en ambos casos el 
Ritual usa el modo subjuntivo y dice: «Superpelliceo et slola uta- 
tur...» y más lejos: «Salutar.em et convenientem satisfactionem... 
injungat.» Luego, según el Ritual, la voz «prescribir» puede apli- 
carse tanto á la rúbrica preceptiva como á la directiva. 

Aun suponiendo que la rúbrica fuese preceptiva, ¿no podría ha- 
ber sido abrogada? La rúbrica prescribe la elevación de la mano al 
tiempo de dar la absolución, afirman ciertos teólogos ¿impidió esto 
que san Ligorio (quem sequi tuto possumus ac profiteri. S. Poenit. 
5 Julii 1831), enseñara que no hay pecado en omitir dicha eleva- 
ción? 
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Finalmftnie, la proposición impugnada es tan sólo una traduc- 
ción del pasaje siguiente de Garf-Ballerini, el autor clásico que 
sirve de texto en la Pontificia Universidad mexioma, de la cual el 
señor Censor es digno catedrático: «Etsi Ritualis rubrica videatur 
esse directiva et non praecepliva, Sacra tamen Congregatio Ri- 
tuum ad confessiones in Ecclesia audiendas usum stolae pracipit.» 
(Tom. II, n. 430, 8.0) 

Observación 4/ Todo lo que en la página 110 se dice del con- 
fesor extraordinario de las religiosas debe modificarse al tenor del 
úllimo decreto de S. S. León XIII. 

Respuesta. Yo creía que dicho decreto se había promulgado du- 
rante los nueve meses en que mi manuscrílo estuvo en poder de los 
señores Censores. Pero ni la edición 4/ de la teología de D* Anni- 
bale, publicada en 1897, ni las Revistas Romanas de los años 1896 
y 1897, hacen mérito de él. ¿No podría el señor Censor indicarnos 
en donde se halla este último decreto? 

Observación 5/ En la página 111 asegura el autor que por un 
decreto de la Congregación de Obispos y Regulares, las monjas que 
con permiso están fuera del monasterio pueden confesarse con cual- 
quier confesor, aunque no esté aprobado para religiosas; según la 
costumbre del autor no cita el decreto, mas si alude al 22 de abril 
de 1872, en él sólo se habla de religiosas de votos simples y no su- 
jetas á clausura, y no en general, como lo hace el autor, resultan- 
do así falsa su proposición. 

RespMSta. La aserción del Sr. Censor es la que resulta falsa. 
Un decreto de 22 de abril de 1872, habla de religiosas de votos 
simples, y otro de 27 de agosto de 1852, habla de religiosas sujetas 
á clausura. Luego, las religiosas en general, como lo dice el autor, 
pueden, etg. Ambos decretos hkWfixx^^ ^nlos Analecta ecclesiastica. 
Año de 1897, pág. 146. 

Observación 6.* La reservación de un pecado morlal extetno y 
consumado podrá alguna vez ser imprudente, cuando no haya ra- 
zones graves que la aconsejen, pero no injusta, puesto que no viola 
derecho ajeno; en consecuencia carece de oportunidad lo dicho en 
la pág. 117 en el párrafo que comienza: I."" La reserva hecha in- 
justamente, ele. 

Respuesta. El señor Censor, quizá sin saberlo, da de palos á san 
Ligorio, el autor de la doctrina arriba citada. «Beservatio facta sine 
justa causa, est quidem graviter illicita sed semper est valida. Ra- 
tio quia tola jurisdictio emanat a superiore.» (VI, 579.) 

Observación. 7.' La irregularidad es objeto de dispensa y no de 
absolución; de aquí es que no está bien dicho en teología cuanto el 
autor consigna en la pág. 122 sobre absolución y reservación de 
de irregularidades. 

Respuesta. Lo que no está bien dicho es lo asentado por el se- 
¿or Censor quien nos da una prueba de sus escasos conocimientos 
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al condenar una expresión usada inter proba los adores. Ninzaiti» 
el compendiador de san Ligorio, dice muy bien en la 5/ edición de 
su teología moral que la irregularidad es objeto de la abflfolución. 
«Ad facultas Tridenlini intelligatur concessa epíscopis etiam pro 
casibus eiirreffularitatiius post concfliam reservalis? — R. Affirma-* 
tive, quia concilium iñdefinile concedit épiscopis facultatejm absol-- 
vendí in quibuscumqoe casibus occultis.» (II, 1357.) 

Dos autores españoles usan igualmente la misma expresión. <icEl 
Concilio trídentino concede á los Obispos la facultad de absolver 
de las irregularidades ocultas.» (El Hombre Apostólico, traducido 
al castellano por D. Raimundo Miguel. Barcelona, 1866.) 

«¿Qué facultad tienen los Obispos para absolver de irregulari" 
dades'ly^ (Teología Moral por el P. Moran, tom. III, pág. 526.) 

Finalmente, véase la misma doctrina defendida por el cardenal 
D* Annibale en las líneas siguientes: 

«Quidam banc regulam tradunt: irregularitates esse, quse in 
^vxvQ cd^nomcQ dispensa/ti, suspensiones quse «ííoZijí dicuntur; sed 
non est perpetua (V. Trid., 24, R., 6; Suarez, 3, 1, 18; 40, 1, 10); 
nam in jure irregularitates» prsesertim ex delicio, nonnumquam 
absolví dicuntur (Sayr., VII, 14, 19) ideo Filiucc, 19, 58, banc 
regulam dubiam putat; et jure prorsus.» (D' Annibale, I Ed. IV^ 
n. 403, 32.') 

Observación, 8.* En la página 133 hablando de la absolución del 
cómplice dice: «Podrá absolverlo válidamente (al cómplice) en caso 
de extrema necesidad, es decir, en peligro ó artículo de muerte, 
con tal que no baya otro sacerdote, aun no aprobado, que pueda 
absolver al enfermo, ó con tal que este simple sacerdote no pueda 
oir la confesión sin causar un gran escándalo ó deshonra al sa- 
cerdote aprobado. En este caso el confesor cómplice eslá obliga- 
do, bajo pena de excomunión, á quitar estos peligros de difamación 
ó escándalo. :& ¿En dónde consta esta excomunión? Si la hubo en el 
derecho antiguo, no está ya vigente, porque no eslá contenida en 
la Constitución Apostolic(B Sedis. 

' RespMsta. El Sr. Censor supone equivocadamente que np está 
vigenle, todo cuanto no se halla contenido en la C. ApostolioB 
Sedis, Si la precitada excomunión no se encuentra en la C. Apos- 
tolice Sédis, en cambio, está contenida en las CG. Sacrameníum 
PcenitenticB, y Apostolici muneris y reconocida como estando vi- 
gente, por Ninzatti, II, 1360; Bucceroni, II, 1282, Lehmkuhl, II, 
938, y muchos otros teólogos. 

Observación 9.* En la página 139 dice: «Es probable que no se 
deba delatar al confesor que consentió (sic) en la solicitación que le 
hizo el penitente cuando el mismo confesor no fué quien solicitó. 
Lo contrario precisamente está declarado en el siguiente decreto de 
la S. C. de la Inquisición: Q. «An confessarius consentiens soUi- 
citationi, sed statim desistens de illa turpi materia loqui, di/eren- 
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do (sic, dirá á su vez el Sr. Planchet), complementum ad aliud 
tempus et non praebendo absolulionem poeaitenti incidat in poeaas 
contentas in Baila Gregorii, et sil denuntiandus? — R. Affirmative, 
rejecta contraria opinione ut non probabili.» Este decreto se halla 
citado y copiado en Lehmkuhl, II, p. 693, 6.» edición. 

Respuesta. Por mal que le pese al Sr. Censor, Bucceroni, enten- 
diendo quizá mejor que Lehmkuhl el precitado decreto, enseña que 
no se debe delatar al confesor, porque «Sacra Congregatio non re- 
solvebat simplicem casum confessarii consentientis soUicitationi; 
sed casum alium, complexum et valde diversum, nempe confessa- 
rii consentientis primum soUicitationi, deinde vero desistentis, et 
simul diíTerentis iiliusturpis rei complementum. ..?> (Gommeniarius 
de G. Benedicti XIV Sacramentum Poenitentise, pág. 177.) Tal es la 
doctrina enseñada en la Universidad Gregoriana. 

Observación, 10. En la misma página se encuentran estas dos 
proposiciones contradictorias: 1.* «No se debe delatar al confesor 
que conviene con una mujer que se finja enferma, á fin de ocaltar- 
se de los criados, y después viene el confesor á visitarla y peca con 
ella. La razón es, que el confesor no solicita, sino que peca con 
ella so pretexto de la confesión, la cual sirve de pretexto sólo para 
engañar á los criados.» Esta proposición se opone á la segunda que 
está pocas lineas más abajo en la misma página 139, y dice: «Se 
debe delatar al confesor quien, al solicitar á una mujer fuera de la 
confesión, le aconseja simule una enfermedad, y después, so pre- 
texto de confesión, lo mande llamar para pecar con ella.» (Para 
•que el sentido no quedara incompleto, el Censor debía haber aña- 
dido lo que seguid: «La razón es que... el confesor solicita coa mo- 
tivo de la confesión.») Gomo se ve, no sólo estas proposiciones se 
excli^yen una á otra, sino que la primera es contraria á la Bula 
Sacramentum Pcenitentia. 

ñespmsta. Vuelvo á repetir que el Sr. Censoí: no ha «leído aten- 
tamente» mi manuscrito, como lo afirma al principio de su dicta- 
men. De lo contrario, no me haría perder tanto tiempo en contes- 
tar sus Cándidas observaciones, y en probarle que de ningún modo 
son contradictorias estas dos proposiciones: «El confesor peca so 
pretexto de confesión — y — El confesor solicita, so pretexto de con- 
fesión.» Pues bien, todo esto lo enseñan los Salmanticenses, Scavini, 
Bucceroni, D^ Annibale y Alasia, quienes siguen á san Ligorio en 
la presente cuestión. «Et tanto minus puto esse denuntiandum con- 
fessarium, dice el santo Doctor, si mulier, nulla conventione prse- 
missa prsBlextu confessionis ipsum advocet et sollicitet, quamvis 
deinde rem habeant; quia ex Bulla tune confessarius denunliari 
debet, quando ipse sóllicitat praetextu confessionis... Secus vero si 
confessarius extra confessionem sollicitaret, et femina renueret li- 
meña diffamationem; et ideo confessarius ei suaderet ut fíngens se 
«grotam eum accerseret ad peccandum.» (VI, 679.) 
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Observación 11. Ea la página 216, el párrafo ífExcepcióníi no 
tiene sentido. 

Respuesta. Lo qae no iieúe sentido es más bien la observación 
^el Sr. Censor quien maltrata nada menos que á san Ligorio. Pan- 
go el texto del santo Doctor en una columna, y eo la o Ira. la tra- 
ducción de dicho texto, ó sea, el párrafo que «no tiene sentido.» 



TEXTO DE SAN LIGORIO 

Pot^st confessarius monere 
oomplicem de licentia poeniten- 
tis, quia complex ex confessione 
alterius compiicis nullum jus ac- 
quirit ad sigillum sacraméntale: 
hoc enim sigillum institutum est 
tantum in favorem pcenitentium. 
Neo obstat dicere quod confessio 
sic redderetur alus odiosa; nam 
respondetur, quod illud tantum 
odium confessionis evitandum 
est quod retrahit poeniteñtes a 
confessione, non autem iilud 
quod movet impios ad optandum 
ne eorum cómplices confíteantur. 
Geterum, confessarius non debel 
esse importunus in petendis li- 
centiis replicatis vicibus; nam 
talibus licentiis, quae non sunt 
omnino spontaneae et plene li- 
berse, etiam obtentis, minime 
uli poterit. (VI, 641.) 



TRADUCCIÓN DEL AUTOR 

El confesor puede avisar al 
cómplice con permiso del peni- 
tente; porque el cómplice no tie- 
ne derecho alguno al sigilo sa- 
cramental por el solo hecho de la 
confesión del otro cómplice; pues, 
el sigilo sacramental ha sido ins- 
tituido sólo en favor de los peni- 
tentes. Y no se puede objetar que 
esto haría odiosa la confesión, 
porque se debe sólo evitar el odio 
que retrae de la confesión á los 
penitentes, pero no el odio que 
mueve á los impíos á desear que 
sus cómplices no se confiesen p 
Sin embargo, no debe ser impor- 
tuno el confesor en pedir estas 
licencias, reiterando las súplicas, 
porque si aquéllas no son ple- 
namente espontáneas y libres, 
aunque las obtenga, no puede 
hacer uso de ellas. 



En seguida, el Censor señala dos neologismos, dos palabras an- 
ticuadas, dos verbos no bien conjugados y frases como «sonsacar 
pecados,» si bien esta expresión es de un uso muy frecuente entre 
los autores modernos y clásicos, como el P. Mach, S, J. quien dice 
en la 11 edición de su Tesoro del Sacerdote, p. 787: <iRé aquí una 
astucia muy buena para sonsacar á un niño vergonzoso todo cuanto 
ha hecho.» 

Si el Censor hubiera deseado favorecer un poco á los escritores 
católicos, en vez de señalar con tanto afán las fallillas contra el 
lenguaje, muy naturales en un extranjero, él mismo las hubiera 
corregido caritativamente, como acostumbran los censores en Roma 
y otras partes, y conforme hacen, respecto de los suyos, loa protes- 
tantes, masones y demás hijos de las tinieblas, 

DER. CAN. il 
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El Censor tenia tanto más razón de ser indulgente, cuanto que 
él mismo, hizo en las cuatro páginas de su dictamen, los cuatro 
barbarismos siguientes: di/erendo^ corrijen, lenguage^ no se compa- 
dece con la frase inicial, siendo esta acepción de la voz compadecer- 
se y «muy antigua, impropia y de ningún uso en el dia» según ad- 
vierte el Diccionario. 

Concluye el Censor declarando que, «mi libro no puede impri- 
mirse sin dar una tristísima marca del atraso eñ el lenguaje del 
clero de la Arquidiócesis.» 

Esto no es exacto. Mucho tiempo hace que esta «tristísima mar* 
ca» ha sido dada por la flor y nata del clero de la Arquidiócesis; y 
por tanto, nadie se admirará de que un extranjero siembre algunos 
galicismos en ün opúsculo de 224 páginas, cuando sólo en las 20 
primeras páginas de un libro titulado con mucha propiedad La 
falsa ciencia, cuyo autor es todo un doctor en Teología y Derecho 
canónico, Catedrático de la Pontificia Universidad Mexicana, Gen- 
sor de mi Tratado de la Penitencia. Director de la Gaceta eclesiás- 
tica, cura de la Soledad, Promotor fiscal, Presidente de los Caba- 
lleros de la Cruz de san Benito, hormiguean arcaísmos, neologisnaos 
y solecismos de toda especie. Véanse mas abajo algunos ejemplos, 
en prueba de mi aserción: 

iüArchidiácesis, consición, apropositOy sertidumbre, escavacidn, 
ether, gaces, gaseoso, Gerónimo, acojido, seleción, esclamó, traspor- 
tado, oscuro, trasmite, trecientos, dedfrar, quedar en saaa, linage^ 
esplorar, eficasisimo, mesclar, esplicar, espresión, estermtnio, escep- 
to, créscia, dirije, caherna, monges, exedian, suscinta, reflección, 
inflección, pluviles, de el arca, viscisitudes, compadecerse con la 
cronología, nacido en la unión de los hijos de Dios, nos empeñaremos 
probar, dimensiones mayores al templo, son mucho más los que tra- 
bajaban, dice Belarmino y Calmet, etc., etc. 



Cuando el Sr. D* Guillermo Herrero protestó que imprimiría 
sin licencia eclesiástica su traducción de las Pajitos de oro, hecha 
por el Sr. Dr. y Canónigo D. Gerardo Herrera, Rector del Semina- 
rio Conciliar, y juzgada por el Promotor Dr. Paredes, indigna de 
imprimirse, á pesar de haber merecido dicho libro un Breve del 
Santo Padre, y las aprobaciones de varios Cardenales y de más de 
cincuenta Obispos, V. S. I., sin mandar la traducción del doctor 
D. Gerardo Herrera á otro censor, ni tener en cuenta el dictanaen 
desfavorable del Dr. Paredes, concedió inmediatamente al señor 
D. Guillermo Herrero, la licencia para imprimir la obra en cues- 
tión. Siendo imposible que V. S. I., haga menos caso de un sacer- 
dote, que de un lego, respetuosamente suplico á V. S. L, que en 
vista de lo expuesto enaste ocurso, se sirva darme su superior li- 
cencia para publicar mi Tratado de la Penitencia sin obligarme á 
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pasarlo á otro censor, quien, tal vez, lo detendría otros nueve me- 
ses, llegando á ser el remedio peor que la enfermedad. 
Dios guarde á V. S. ].j ms. as. 

México, octubre, 22 de 1897. 

Pbro. Régis Plancheta 

N. B. — El señor Arzobispo no concedió la gracia pedida, por ha- 
berse conformado con el dictamen del Censor en todos sus puntos.» 



II 

DE LA ASOMBROSA ACTIVIDAD DE CIERTOS CENSORES ECLESIÁSTICOS 



Extractos del opúsculo titulado Queja contra un censor^ por 
nuestro apreciable amigo el Pbro. D. Ignacio García: 

<(Con fecha 9 de febrero de 1898, recibí el siguiente oficio de la 
S. Mitra de México: 

í>Secretaría del Arzobispado de México. — El Censor á cuya re- 
visión pasó el manuscrito presentado por Vd. dio el dictamen qué 
sigue, con el cual se conforma S. S. lima. 

»En cumplimiento del anterior decreto de V. S. lima, he leído 
el adjunto manuscrito titulado: Contestación á las principales oije^ 
dones del señor Icazbalceta contra la Aparición de Nuestra Señora 
de Guadalupe^ y defensa de ella, y lejos de parecerme que pueda 
concedérsele al autor la licencia que solicita para publicarla, creo 
que debe negársele; porque más que defender la Aparición, el au- 
tor parece que sólo ha acertado á atacarla. Mis muchas ocupaciones 
á que estoy destinado, y aún más que esto, lo irregular é ilegible 
de la letra en que ha sido escrito este opúsculo, me han impedido 
leer más que hasta la página 40. >> 

«En vista del preinserto dictamen S. S. I. niega el permiso que 
Vd. solicita. 

^Protesto á Vd. mi aprecio. 

»Dios guarde á Vd. muchos años. México, febrero 9 de 1898. — 
Melesio de Jesús Vázquez, Secretario. 

»Señor Presbítero D. Ignacio García. — Presente.» 

Y en contestación dirigí á la S. Mitra un oficio con fecha 14 
del mismo, del cual extracto los conceptos siguientes: 
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«Mucho me alegro, limo. Sr. de que V. I. vea confirmadas por 
otra pluma que la mía, lodas mis añrmacioues respecto de la pe- 
reza y mala fe del señor Censor de mi opúsculo ialitalado: Coníes- 
tación á las principales oljedories del señar Icazhakeía contra la 
Aparición de Nuestra Sefíora de Guadalupe, y defensa de ella. 

»Quejándome ante V. I. en mi ocurso anterior, de la pereüa del 
Censor, y queriendo dar una idea de ella, dije que en diez meses no 
había podido leer un manuscrito de sólo 140 páginas: y él confiesa 
en su dictamen que no ha podido leer más que 40; luego, confesión 
tan espontánea no sólo confirma, sino que agrava mi cargo, y tan- 
to cuanto que acusa mayor pereza no poder leer 41 páginas en 11 
meses largos, que no poder leer 140 en diez meses. 

»Pero eso sí, su falta de sinceridad está en proporción directa de 
su pereza, que es cuanto se puede decir: 41 páginas de mi man as- 
ento contienen 1,435 renglones que divididos por 330 días que tie- 
nen once meses, dando sólo 30 por mes, nos dan, ao día con otro, 
4 renglones diarios. Para leer 4 renglones no se necesita ni un mi- 
nuto completo. ¿Es posible que no haya, podido enconirar tan poco 
tiempo? No lo creo, aun cuando fuese ministro de Gobernación, y 
sí así era, ¿por qué admitió un cargo que no podía desempeñar? 

^Tampoco es verdad que porque no entendía la letra; pues, se 
supone que ya concluyó su instrucción primaria donde se enseña á 
leer toda clase de escritura . 

»Mas si en lugar de relevarlo su escusa del cargo que yo le ha- 
cía, no consigue con ella más que aumentar ese cargo, fundando en 
una falsedad su dictamen, demuestra también su mala fe, 

»Esa falsedad consiste en decir que, en lugar de probar mí refe- 
rido opúsculo la aparición, su autor no ha acertado más que á ata- 
carla. 

»Tal afirmación no la puede hacer el señor Censor sino por una 
de estas dos cosas: ó porque tomó por razones á favor de la apa- 
rición las objeciones en su contra; esto no puede acontecer, dado el 
grado de inteligencia aun en un estudiante; ó porque le parecieron 
tan vanas y necias mis contestaciones á esas objeciones que^ en lu- 
gar de probar la aparición, robustezcan más la creencia contraria. 
Si así es, vaya y dígaselo al Dr. De la Rosa, al señor Canónigo 
González, al señor Lie. Tercero, y á otros varios de cuyas obras las 
tomé; ó mejor dicho, son las mismas que ellos dieron, revestidas 
sólo del pobre y humilde ropaje de mi desaliñado dialecto, como 
consta de las citas que á aquellas obras hago en varios lugares. 

»Dígnese, ahora, explicarme el señor Censor, por qué las mismas 
contestaciones, en la pluma de aquellos señores, prueban la verdad 
de la aparición, y en la mía la atacan. 

»Y ¿qué diremos de la tradición constante, de la autoridad de los 
Obispos, del testimonio jurado de muchos testigos, del de peritos, 
del de sabios mexicanos y extranjeros, del de la Iglesia, en cuanto 
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puede darla en verdad no dogiliáíica, del del mismo Dios, en cierto 
modo, por medio de milagros, como en el de Sor Jacinta, de Sor 
San José, cuyos puntos todos he traído á colación con tanta exten- 
sión que ocupa un artículo cada uno ^e ellos? 

x>La cita de cada uno de estos hechos, ¿no es acaso conducente 
para probar la aparición? ¿Cómo, pues, á juicio del Censor, lo son 
sólo para atacarla? 

»Y todos juntos y enlazados admirablemente; ¿dejan acaso de 
formar un cuerpo de doctrina compacto y vigoroso capaz de arran- 
car la convicción del ánimo más frío? ¿Cómo pudo entonces el se- 
ñor Censor tener valor para asegurar lo contrario? ^ 

»Una de dos: ó yo estoy loco y lo están también los autores cita- 
dos en cuyas fuentes he bebido, y además lo están también cuan- 
tas personas han aprobado sus obras, que son al menos ocho nove- 
nos de la República entera, todos los aparicionistas, ó el señor 
Censor ha asentado una solemne mentira tan grande como la cate- 
dral de esta ciudad. 

»¿Cuál de los dos extremos escoge su merced? ¿El tener por locos 
y darles su boleto para san Hipólito á todos los aparicionistas que 
en estas, y no en otras razones fundan su creencia en la aparición, 
ó confesar lisa y paladinamente que su merced ha dicho una men- 
tira, y mayúscula? Es que no llegó á esas pruebas, sino que se 
quedó en la advertencia provechosa: él mismo confiesa que en once 
meses no pudo leer más que 40 páginas, constando el escrito de 140. 
Pues, señor mío, el que se duerme á las ocho no puede ser testigo 
de lo que pasa á lap doce; y con que no lo vuelvan á nombrar Cen- 
sor, y á mi pobre escrito lo manden á acabar de censurar por otro, 
asunto concluido. 

^Dígnese V. S. I. aceptar la sincera protesta de mi considera- 
ción y respeto. 

»Dios N. Sr. gue. á V. S. I. ms. as. 

Ignacio García^ Pbro.» 



III 

DE CÓMO LA VERGÜENZA ES MADRE DE TODAS LAS BONDADES 



«La mejor cosa que hombre puede aver en sí, y que es madre é 
cabeza de todas las bondades, dígovos que esta es la vergüenza; cá 
por vergüenza sufre hombre la muerte, que es la más grave cosa 
que puede ser, é por vergüenza dexa hombre de facer todas las 
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cosas que no parecen bien por gran voluntad que haya de las facer: 
y ansi en la vergüenza hay comienzo é cabo de todas las bondades; 
é la desvergüenza es comienzo de todos los malos fechos... La ver- 
güenza face al hombre esforzado é franco, é leal, é de buenas cos- 
tumbres, é de buenas maneras, y facer todos los bienes que face, 
pero creed bien que todas estas cosas face hombre mas con ver- 
güenza que con talante de lo facer. Y otrosi por la vergüenza dexa 
hombre de facer todas las cosas desaguisadas que la volaotad al 
hombre viene de facer. Y por ende quan buena cosa es aver el hom- 
bre vergüenza de facer lo que non deve é dexsr de facer lo que de ve: 
tan mala é tan dañosa é tan fea cosa es el que pierde la vergüenza. 
Y deves saver que yerra mucho fieramente el que face algáo fecho 
vergonzoso, cuidando que, pues lo face encubiertamente, que non 
deve ende aver vergüenza. E cierto creed que non ha cosa por en- 
cubierta que sea, que tarde ó aína no sea sabida: é aunque luego 
que la cosa vergonzosa se faga, no haya ende vergüenza; devia el 
nombre cuidar ¡qué vergüenza sería quando fuese sabidol» (Don 
Juan Manuel, El conde Lucanor, citado por Antonio de Capmany 
en su Teatro histórico -crUico de la eloqmncia española^ tomo L 
Madrid, 1786.) 



IV 

EXTRACTOS DEL ELOGIO FÚNEBRE DEL ILMO. SR. ANTONIO PLANCARTfi, 
POR EL ILMO. SR. MONTES DE OCA 



De vista y de oídos era justo, habitaado 
entre aquellos que de día á día atormenta- 
ban una alma justa con obras detestables. 
El Señor sabe librar de la tentación á los 
varones en quienes resplandece la: piedad. 

II Petri, IJ, 8-5. 



Aquí descubro á muchos de los sacerdotes y seglares, á muchas 
de las Hijas de María, que en diversas ocasiones practicaron los 
ejercicios de san Ignacio bajo su dirección. No sólo las bóvedas de 
este templo, sino el Carmen, San Francisco y el Sagrado Corazón 
resonaron con su inspirada palabra. En Matebuala, en Catorce, en 
Santa María del Río dirigió fructíferas misiones, en que el pulpito 
y el confesonario lo tenían ocupado todo el día y una gran parte de 
la noche. 
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Tal fué su vida durante más de diez años después de su salida 
-de Jacona. ¿Qué maravilla que lodos exclamaran al ver su actividad 
apostólica y su constante ocupación: éste es verdaderamente un Aom- 
iré de Dios? Yo apelo al testimonio de cuantos tienen conocimiento 
del corazón humano, de cuantos han dirigido comunidades reli- 
giosas ó gobernado á sacerdotes. ¿Es posible que quien de tal ma- 
nera tiene llenas sus horas, quien tal celo desplega, quien á tantos 
pecadores convierte, llegue á ocupar su mente con pensamientos 
menos que angélicos ó encuentre algún momento en medio de sus 
incesantes tareas para destruir con las obras lo que proclama con 
las palabras, para desandar en la humanidad los pasos que á la luz 
del día avanza en la senda de la perfección? Yo por mí os aseguro, 
que jamás lo creeré, aunque vengan á jurarlo fingidas víctimas y 
falsos cómplices, como leemos en la historia de Estanislao y Ala- 
nasio, y otros santos á quienes la Providencia quiso probar. 

¿Qué mucho que para pagar tantos beneficios espirituales, acu- 
-dierau de todas partes á llenar las arcas del varón Apostólico, que 
para sí nada aceptaba, y que destinaba todo el culto divino, á la 
educación de la juventud, al socorro de los menesterosos? Este fué 
su secreto y no combinaciones financieras, que de nada le habrían 
servido, si no excitaran la confianza pública su probidad y su vir- 
tud. He aquí por qué terminada Guadalupe, encontró tesoros para 
el templo de San Felipe de Jesús, mucho antes de empezado, y 
habría seguido hallando oro y más oro, si más empresas hubiera 
acometido. , 

Entretanto, el misionero celoso que había evangelizado la ma- 
yor parte de la República; el educador de la juventud á quien de- 
bían su existencia varios colegios y su formación no pocos jóvenes 
distinguidos del clero y del siglo; el constructor de dos templos; 
el reformador de las artes decorativas en México; el iniciador del 
renacimiento católico, era simplemente el Padre Planearte, sin 
ningún título honorífico, sin ningún empleo ni cargo en la Iglesia 
ó el Estado, sin que los Obispos, sacerdotes ó seglares Á quienes 
tantos y señalados servicios había prestado le hubiesen dado una 
pública muestra de gratitud. Que nadie se hubiera movido en este 
sentido, durante la vida de su ilustre tío, era muy natural y cual- 
quiera lo comprende. Era entonces como un apéndice, un miembro 
de este gran personaje, y no necesitaba de una personalidad suya 
propia. Pero el limo. Sr. Labastida, hacía ya cuatro años que repo- 
saba en el lugar de su eterno descanso, y las circunstancias habían 
cambiado. 

Entonces, señores, sacando yo de mi pobreza cuanto podía re- 
galarle en prenda de mi reconocimiento, lo nombré, con el aplauso 
unánime de mi cabildo, canónigo honorario de mi Catedral. Poco 
pareció este testimonio, y con razón, á mis Venerables colegas en 
el Episcopado, y uniéndose muchos de ellos, le obtuvieron de la 
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sania Sede el nombramiento de Abad de la Colegiata de Guadalupe. 
Con este carácter que le daba una posición sólida y respetable, pudo 
disponer las ñestas de la inauguración de la Basílica y de la Coro- 
nación de la Virgen. 

Aquí se interrumpen mis reminiscencias personales. Buscando 
la salud, precisamente en las Antípodas, me hallaba lejos, muy 
lejos, cuando se verificaron estos gloriosos acontecimientos, y do 
los presencié. Pero por lo mismo pude observar mejor la impresión 
que produjeron en el extranjero, y creo ser juez más imparcial que 
si hubiera tomado en ellos activa participación. La coronación 
misma, y la reapertura del espléndido Templo, quedaron ofuscadas 
ante la doble manifestación que puso alerta al mundo entero, y que 
podemos denominar, por una parte, el plebiscito del pueblo mesLi- 
cano aclamando á María su Reina y señora, y por otra, el ruidoso 
alarde de las fuerzas católicas de la República. Todo lo presencia- 
ron los Obispos del Canadá y de los Estados Unidos, de las islas 
españolas y de la República de Colombia, que, con brillante sé- 
quito de clero y de fieles, acudieron á la invitación del Abad Plan- 
earte. Al regreso á sus respectivos países pregonaron las glorias de 
México católico, y aunque tanto tiempo ha transcurrido no cesan 
aún de proclamar á los cuatro vientos, que la Religión que se creía 
muerta, á pesar de los esfuerzos que se hap hecho para arrancarla 
de los pechos mexicanos, que la piedad florece; que el celo algua 
tanto amortiguado por la persecución, renace y se enciende á me- 
dida que va recobrando la Iglesia su libertad de acción. Ellos fue* 
ron testigos de los portentos Guadalupanos, y quisieron ponerse 
bajo el amparo de la coronada patrona de México, á quien han dado 
desde entonces el glorioso título de Nuestra Señora de América. 

¿Qué recompensa podía bastar al egregio sacerdote que había 
iniciado y consumado una revolución tan patriótica y tan santa? 
Poco era en verdad el cargo de presidente del Cabildo Colegial; y 
los Obispos que pidieron el nombramiento de Abad, solicitaron para 
él al mismo tiempo la dignidad episcopal. El éxito coronó sus es- 
fuerzos, y el 17 de septiembre de 1895 firmó Su Santidad el Breve 
que lo nombraba Obispo titular de Constancia; Breve que tne ha 
autorizado á poner á los pies del ataúd que corona ese catafalco, la 
mitra que sus sienes jamás llegaron á ceñir. 

En efecto. Señores, todas las grandes manifestaciones producen 
inevitablemente una reacción. El plebiscito guadalupano, que tanta 
gloria trajo á María, é hizo resonar sus alabanzas en lodos los ám- 
bitos de la tierra, dio lugar también á que el infierno se desenca- 
denara contra la Madre de Dios; y la impiedad lanzase en nuestro 
suelo blasfemias sin número contra la Reina de los mexicanos. No 
era posible que quedara inmune su egregio campeón. Las olas de 
la envidia, de la calumnia, del resentimiento, del rencor, se encres- 
paron en derredor de su barquilla, y sin que fueran capaces de so- 
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correrle los que lo habían empujado á la arriesgada empresa y se 
contentaban con vitorearlo desde el puerto, recurrió el pobre náu- 
frago al amigo de su juventud, al compañero de sus mejores años; 
pero ni aun éste pudo salvarlo. Se puso, sí, valerosamente al ti- 
món; pero, lo saben bien los marinos, contra los vientos y las olas 
es posible luchar: contra los rayos que se descargan de lo alto, no 
hay defensa que valga. 

El 10 de mayo de 1896 firmó el Obispo electo de Constancia su 
renuncia al episcopado, y se sosegó la tormenta. Diez meses más tar- 
de,, al inaugurarse el templo de San Felipe, así apostrofaba al Abad 
Planearte su antiguo amigo, en el panegírico del Protomártir me- 
xicano: «Gózate al ver consumada tu empresa, mi buen hermano, 
y retírate á disfrutar del descanso que tanto has menester. La glo- 
ria humana no se ha hecho para tí. Otras coronas te reserva el cie- 
lo, que no se parecen á las de laurel corruptible que tejen los po- 
bres mortales.» 

¡Ojalá que hubiera seguido el fraternal consejo! Quizá se habría 
prolongado por más años su preciosa existencia, y después del lar- 
go reposo que necesitaba, habría podido volver alas luchas y á los 
trabajos, y aun conquistar los honores que despreciaba sí; pero que 
en justicia se le debían. Muy lejos de eso, y sin hacer caso de los 
desengaños y amarguras, ni atender á los achaques y enfermeda- 
des que con la edad iban creciendo, siguió trabajando en el pulpi- 
to y en el coro, al lado de los moribundos y en la dirección espiri- 
tual de las almas, en la administración temporal de las casas de 
beneficencia y en las nuevas construcciones que había emprendi- 
do, en el culto divino y en el servicio del pr/ijimo. Pocas semanas 
antes de su muerte pasó todavía la noche en santa vela en el tem- 
plo de San Felipe de Jesús, con sayal de penitente y con los pies 
descalzos, orando y predicando nada menos que die^i^ y ocho veces y 
á los fieles que con él velaban. ¡Ah! A los hombres que en grado 
tan heroico cultivan la piedad desde la adolescencia hasta la senec- 
tud, el Señor se encarga de salvarlos de los peligros, de conservar- 
los puros y sin mancha, de librarlos de la tentación. Noviú Domi- 
ñus pios de tentatione eripere. 

Con tantas fatigas no fué maravilla que se recrudecieran las an- 
tiguas dolencias, y que juntándose con las nuevas que le habían 
acarreado los sufrimientos morales, le causaran en un momento la 
muerte. El Señor no permitió que los que tan unidos habían esta- 
do eji la vida, se separaran sin ese último adiós, ese oternum vale 
que tanto consuela. Partí de esta mi ciudad, como bien sabéis, con 
el intento de acompañar en su jubileo episcopal á otro íntimo ami- 
go de mi juventud, al egregio Arzobispo de Nueva York. No pasé 
de lavcapital de nuestra República, y en vez de asistir á las fiestas 
que me esperaban, me tocó acompañar al sepulcro, á quien no sin , 
razón miré como á hermano. 

DER. CAN. 11* 
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El viernes 22 del último abril todavía conversaba conmigo Heno 
de entereza y al parecer de salud. Hablamos de la educación ecle- 
siástica, del tino que se requiere en la elección de jóvenes que se 
mandan á estudiar á Roma, del peligro que algunos, bajo pretexto 
de acatamiento á la sola autoridad del Pontífice', desprecien la de 
los Obispos é introduzcan el anarquismo en la Iglesia. Me prome- 
tió volver á verme dentro de dos días, y en vez de eso, á la cuarta 
mañana oraba yo junto á sus mortales despojos. Allí estaba, tendi- 
do en la capilla de su Asilo favorito, rodeado de sus amadas huér- 
fanas y sus queridas congregantas. Bajo los ornamentos sacerdota- 
les vestía la ropa que había llevado en sus viajes á Tierra Santa, y 
en vez del cáliz, sostenían sus consagradas manos el rosario here- 
dado de su madre, prenda, según decía, que se* lo dará á reconocer 
en el Valle de Josefat, y el crucifijo de Misionero Apostólico, único 
título que se glorió en llevar. 

¡Ah! No olvidaré jamás las emociones que hoy hace treinta 
días, casi á estas mismas horas, experimenté al conducir sus des- 
pojos á la última morada. Se preparó su tumba no lejos de la que 
todavía guarda los restos del inolvidable Arzobispo Labastida. Jun- 
to á ésta permanecí inmóvil, como las estatuas de los monumentos 
que me rodeaban, y mientras el Enviado de la Santa Sede arrojaba 
las últimas gotas de agua lustral sobre el ataúd de mi amigo, yo 
murmuraba eslas palabras, para los vivos indescifrables, sólo para 
los muertos inteligibles: 

¡Venerando Prelado, Padre y amigo mío! Hace cuarenta años 
que te dignaste confiar á mi cuidado á tu predilecto sobrino. Aquí 
te lo devuelvo. Vengo á entregártelo revestido de glorioso carácter 
sacerdotal, sin los honores de que hubiera yo deseado verlo ador- 
nado; pero con su honra intacta, con el nombre de tus abuelos puro 
y sin tacha, y cargado de buenas obras que lo acompañan al Tri- 
bunal Divino. ¡Padre y Prelado, adiós!. ..¿Hasta cuándo? 

Sí, señores, lo diré una vez más. «Opera illorum sequuntur 
illos3 Tantas y de tal magnitud son las buenas obras que lleva 
consigo, que por más que el espíritu tentador se esfuerce en ha- 
cinar fragilidades en la opuesta balanza, jamás logrará contrape- 
sarlas. ¿Serán tan sólidas y duraderas las obras materiales y mora- 
les que deja en este mundo? No olvidemos que se han realizado en 
una época de transición, de peligros y de incertidumbre, y que en 
todas tienen que aparecer el carácter transitorio, los defectos y la 
inestabilidad inherentes á los tiempos en que nos ha tocado vivir. 
Para subsistir á través de los siglos tienen que irse modificando 
edificios y fundaciones, templos y asilos. Quizás una que otra de 
sus instituciones desaparezca, como sucedió durante su vida con 
los dos colegios de varones á cuyos alumnos envió, al disolverse, á 
Roma ó á mi Seminario de San Luis, y con aquel Asilo de Tacuba, 
cuyos niños fueron enviados á Yucatán. Pero á pesar de désapari- 
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cienes parciales, lo que podemos llamar «su gbra» será imperece- 
dera, y cuando ha jan cesado los rencores y se hayan calmado las 
pasiones, le harán justicia sus más encarnizados enemigos, y se 
arrepentirán de haberío hecho sufrir. 

¡Alma bendita de mi perdido amigo! ¿Recuerdas aquel «Salte- 
rio de Jesús,» que rezábamos cada semana en nuestra querida 
«Alma Mater»? Yo no he olvidado nunca aquella plegaria, en que 
invocando nueve veces su dulcísimo Nombre, otras tres repelía- 
mos «Jesús, Jesús, Jesús, envíame aquí mi purgatorio.» En las tri- 
bulaciones que en diversas épocas de mi vida me han aquejado, 
llegué á pensar que el Señor había escuchado mis súplicas de an- 
taño; pero cuando he visto tus sufrimientos durante el último trie- 
nio, me he convencido de que tú, con más fervor que yo, rezabas 
aquel Salterio, puesto que el Señor tan manifiestamente accedió á 
tus deseos. Ahora me anima la esperanza de que hayas pasado por 
el Purgatorio de ese otro mundo á que acabas de emigrar, sin que 
su fuego haya tocado tu bien lavada vestidura. Si así no fuere, apa- 
guen esas llamas nuestras lágrimas y plegarias, y sobre todo, el 
santo Sacrificio que por tí acabamos de ofrecer. ¡Alma bendita, 
descansa en paz! 
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Periódicos católicos, no necesitan la previa censura, 192. 

Pobreza causada por los liberales, 331.— Pobreza del clero, 389. 

Política, deben ocuparse en ella los católicos, 193. 

Predicar; ¿tienen obligación de predicar de balde los simples sacer- 
dotes que, en días festivos, dicen varias misas? 17. 

Procesiones, quienes deben asistir á ellas, 408. 

Profesión de fe. Para recibirla no se puede delegar á cualquiera per- 
sona, 7. 

Promiscuación, cuando se permite, 481. 

Protesta, 610. . 

Protestantes protegidos por el Gobierno civil, 67. 

Reforma, leyes, 610. 

Regulares, si deben observar el Concilio, 1.— Sus privilegios, 410, 
411.— Respecto de la confesión, 593. 

Reparación de los templos, 777— y casas rectorales, 778. 

Residencia de los clérigos, cuando pueden ausentarse, 277. 

Responsos, doctrina curiosa de la Gaceta eclesiástica, 718. 

Rosario guadalupano, 321. 
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Rezo del oficio divino, 518. 

Sagrario, no debe contener nada fuera de un corporal y de las par- 
tículas, 550. 

Santos Óleos, quienes deben asistir á su consagración, 408. 

Seglares en las oficinas del gobierno eclesiástico, 229. 

SuQpenaíón ex informata conscientia, 801. 

Sustentación del sacerdote, 17— suspenso, 801. 

Tasa de la curia de México, 760. 

Temor de los católicos mexicanos, 194. 

Tercia episcopal, 742, 743. 

Universidad mexicana, 183. 

Vestiduras sagradas, lo que deben ser, 444. 

Vicarios fijos, declarados inamovibles, 275. 

Vicario, debe ser preferido al párroco, y ser pagado por el Obispo 
si no puede pagarlo el párroco, 17.— Su nombramiento toca al 
párroco, 272. 
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Decálogo y de los Preceptos de la Iglesia. 



Con la publicación de los «Tratados del Decálogo y de los Pre- 
ceptos de la Iglesia;», el P. Plancbet ha logrado concluir felizmente 
su Teología moral, cuyo último tomo, aprobado por la ilustrada 
Mitra de Barcelona, se distingue, como los anteriores, por la segu- 
ridad de la doctrina^ la claridad de la exposición y la abundancia 
de las materias en él tratadas. Cumpliendo con lo prescrito por Su 
Santidad León XIII, al mandar á la Sagrada Congregación de Es- 
tudios (16 sept. 1897), que en adelante «se prohiban absolutamente 
los compendios ó súmulas de teología,» el autor ba evitado la exi- 
gua explicación de doctrina de los manuales de Moral, y ha logra- 
do condensar sus ideas de tal manera que en las dos mil páginas de 
impresión compacta de que consta toda su Teología» se encuentra 
mayor abundancia de doctrina que en otras obras de Moral más 
voluminosas. 

Y esta doctrina expuesta con envidiable precisión de términos, 
se halla admirablemente desarrollada y completada por medio de 
ejemplos y casos de conciencia prácticos, los más de ellos escogi- 
dos en las obras clásicas de Gury y Bucceroni. Los ejemplos han 
sido y siempre serán el método más fácil para adquirir una cien- 
cia. «Largo es el camino á través de las reglas, dijo Séneca, mien- 
tras que con los ejemplos se hace corto y seguro.» 

No es extraño, pues, que el Sr. Dr. Ribas y Servet, revisor si- 
nodal de libros en la diócesis de Barcelona, tan favorablemente 
conocido por sus obras, haya elogiado espontáneamente la presente 
Teología, como se ve en la pág. 486 del último tomo donde dice: 
«Aunque no venga Datilado á tomar parte en la Vindicación que 
contra el dictamen desfavorable del Censor de ésa, hace usted de 
sus obras. Vindicación que encuentro buena y apoyada en sólidas 
razones, lo hago, sin embargo, motu proprio^ por razón del cariño 
que he cobrado á sus Tratados de Teología moral que me ha tocado 
examinar, y por ellos á usted, que tan acertadamente ha sabido 
componerlos.» 

Pero lo que avalora sobremanera la obra del autor, consiste en 



que ella es, en su género, la única Teología moral compuesta en 
vista de las necesidades peculiares de México, la única que se 
adapte, principalmente en este tomo último, á Ja legislación civil 
vigente en la República. Bien comprendía la importancia de una 
obra de esta índole, el M. R. P. Moran, cuando decía: «Es poca 
honroso para los españoles, tener que acudir á los escritores ex- 
tranjeros, si queremos estudiar una obra algún tanto extensa de 
Teología moral; porque es muy conveniente acomodarse al carácter 
y costumbres de la nación para la que se escribe; pues, si bien la 
Moral, considerada en sí misma, es igual en todas partes, hay na 
obstante que acomodarse en muchas cosas al carácter de los pue- 
blos. El conocimiento de la legislación civil de cada nacióa es su- 
mamente necesario á los confesores; pues, no conociéndola se in- 
curre en muchos errores, especialmente en materia de contratos.» 
Se evitarán muchos de estos errores, merced á la presente obra, 
cuyo tomo último, además de citar con frecuencia los artículos del 
Código de comercio relativos á la justicia y á los contratos, contie- 
ne una completa y bien ordenada recopilación de las demás leyes 
civiles referentes á la Iglesia, y de las principales sentencias pro- 
nunciadas con arreglo á ellas por los tribunales de la Nación. 
¿Quién no ve, desde luego, la utilidad que de este trabajo ha de re- 
portar el clero obligado á enterarse de unas disposiciones cuya ig- 
norancia, por parte de él, ha sido causa no pocas veces, de que 
ciertas autoridades le hayan atropellado impunemente, apoderán- 
dose contra todo derecho de las anexidades de los templos y casas 
cúrales, y obligando á los párrocos á prestar unos servicios de los 
cuales los exime la misma ley civil? 

Tampoco ha omitido el autor la publicación de dos importantes 
documentos emanados de la santa Sede: el indulto concedido re- 
cientemente á México acerca de la dispensa del ayuno y abstinen- 
cia, y ía Constitución Trans Oceanum en que se enumeran todos 
los privilegios de la América latina. Claro está que ninguna de 
estas cuestiones trascendentales para el clero mexicano, se halla 
mencionada en las Teologías por autores que escribieron fuera de 
la República. Por la misma razón, el P. Planchet ha sabido des- 
cartar de su obra todo cuanto no interesa directamente al clero na- 
cional, como son, v. g., las leyes de España aplicadas á la justicia, 
á los contratos, etc., la bula de la Cruzada, el consentimiento pa- 
terno para el matrimonio, según el Código español, el tiempo en 
que los sorteados para la milicia pueden casarse, y una infinidad 
de cuestiones semejantes tratadas con mucha extensión en las Teo- 
logías que nos vienen de la Península, pero con muy dudosa utili- 
dad práctica para el clero mexicano. 



